Warszawa, dnia 01 wrzesnia 2021 r.
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Informacja o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 lipca 2020 r.

sygn. akt Kp 1/199

I. Problem prawny

Postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zgloszonym w trybie prewencyjnej kontroli norm. Zarzuty Prezydenta dotyczyly ustawy
z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.
Whioskodawca zarzucat, ze zakwestionowany akt normatywny zostal przyjety z naruszeniem

konstytucyjnych standardow odnoszacych si¢ do procesu ustawodawczego.

II. Wzorzec kontroli

Art. 7 (zasada legalizmu) w zw. z art. 112 (autonomia regulaminowa Sejmu) oraz z art. 119

ust. 1 (zasada trzech czytan) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II1. Tresc¢ orzeczenia

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw jest w catosci niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

D Sentencja ogtoszona dnia 21 lipca 2020 r. — M.P. poz. 647.



W uzasadnieniu wyroku Trybunal powotat si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo,
w ktorym wskazano m.in. na szczegdlne znaczenie dochowania prawidlowosci trybu
legislacyjnego w odniesieniu do kodeksow. Trybunal zauwazyt, ze ostateczng decyzj¢ o trybie
postepowania z projektem ustawy, w szczegdlnosci o skierowaniu do rozpatrzenia w trybie
wiasciwym dla kodeksu, podejmuje Marszatek Sejmu. Nie oznacza to jednak, ze jego decyzja
moze mie¢ charakter arbitralny i1 zosta¢ podjeta w wyniku zastosowania dowolnych
przestanek oraz ze nie podlega kontroli z punktu widzenia prawidlowosci. Trybunat
podkreslil, ze nawet przy najwezszym rozumieniu tego pojecia nie mozna przyjac, ze
okreslenie ,,zmiany kodeksu” nie obejmuje projektu przewidujacego znowelizowanie jednej
trzeciej przepiséw kodeksu karnego oraz przepiséw z pozostalych ustaw sktadajacych si¢ na
szeroko pojmowany system prawa karnego. Zaskarzona ustawa powinna byta zatem by¢

rozpatrywana w trybie przewidzianym dla kodeksow.

Trybunal podkreslit takze, ze nie kazde naruszenie pozakonstytucyjnych unormowan
dotyczacych przebiegu procedury ustawodawczej musi wigza¢ si¢ ze stwierdzeniem
naruszenia konstytucyjnego standardu. TK powotal si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo,
w ktorym okre§lone zostaly warunki pozwalajace ustali¢, czy w konkretnym przypadku
doszto do przekroczenia norm konstytucyjnych — wymaga to analizy 1 oceny wagi materii,
ktoérej dotyczy ustawa, znaczenia naruszonych przepisoOw, etapu prac legislacyjnych, skutkéw
nieprawidlowosci oraz skali i czgstotliwos$ci naruszen. Biorge pod uwagg te kryteria, Trybunat
orzekl, ze naruszenia, jakie miatly miejsce w toku prac nad zakwestionowang ustawa maja

kwalifikowany charakter i nie mogg by¢ uznane za nieistotne.

Odnoszac si¢ do zasady trzech czytan, Trybunat podkreslil, Zze zasada ta nie powinna
by¢ rozumiana w sposéb czysto formalny. Jej celem jest mozliwie najbardziej doktadne
i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie ryzyka
niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych w toku prac ustawodawczych
rozwigzan. W odniesieniu do zakwestionowanej ustawy, w ocenie Trybunatu, tego standardu

nie spetniono.

W pozostalym zakresie postepowanie zostalo umorzone. Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze wyrok wydany zostal w trybie kontroli prewencyjnej, a zatem skutkiem
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja catosci ustawy jest to, ze nie wejdzie ona w zycie.
W zwigzku z powyzszym rozpoznawanie pozostatych zarzutow, w tym takze tych

odnoszacych si¢ do merytorycznych postanowien ustawy, nie bylo juz konieczne. Trybunat



zaznaczyt jednak, Ze umorzenie postgpowania nie oznacza, ze kontrola merytoryczna tresci
przepiséw ustawy zmieniajacej nie bedzie mozliwa w razie jej ponownego uchwalenia — w

tym takze w trybie kontroli prewencyjnej, na wniosek Prezydenta.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Wyrok nie wymaga wykonania.
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