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I. Problem prawny

Postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich. Watpliwos$ci
konstytucyjne dotyczyly normy wywiedzionej z art. 374 § 1 =zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2 Kodeksu postgpowania karnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 30, z p6zn. zm.). Zgodnie z zakwestionowang norma, podejrzany, w sprawie
ktorego prokurator wystgpit z wnioskiem o umorzenie postgpowania z powodu
niepoczytalno$ci 1 zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych, nie ma obowigzku wzigcia
udziatu w rozprawie. W ocenie wnioskodawcy prowadzi to do sytuacji, w ktorej
rozstrzygnigcie sadu moze zapas¢ bez zapewnienia podejrzanemu prawa do bycia

wystuchanym.
II. Wzorzec kontroli

Art. 45 ust. 1 (prawo do sprawiedliwie uksztattowanej procedury) w zwigzku z art. 41 ust. 1

(wolnos¢ osobista) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

111. Tresé orzeczenia

D Wyrok ogloszony 26 sierpnia 2020 r. w Dz. U. pod poz. 1458.



Art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego w zakresie, w jakim nie przewiduje
obowigzkowej obecnosci podejrzanego, o ktorym mowa w art. 380 tej ustawy, na rozprawie
w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy 1 o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w

zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit szczegodlne znaczenie wolnosci osobistej jako jednego z
najbardziej fundamentalnych praw cztowieka oraz zwrdcit uwage na koniecznos¢ stworzenia
wobec 0sob niepoczytalnych szczegdlnych gwarancji zapobiegajacych arbitralnosci orzekania
o $rodkach zabezpieczajacych. Srodki zabezpieczajace naleza do kategorii $rodkow reakcji
karnoprawnej, przez co muszg by¢ obudowane szczegodlnie silnymi rozwigzaniami
gwarancyjnymi, ktore wykluczg ryzyko stosowania ich w sposob dowolny, z naruszeniem

zasad adekwatnosci oraz koniecznosci.

Jak zauwazyl Trybunal, orzeczenia saddéw okreSlajagce zakres swobody korzystania
z wolnosci osobistej, a zwlaszcza orzeczenia w sprawie pozbawienia tej wolnosci, nie moga
zapada¢ pod nieobecnos$¢ osoby, ktorej dotycza. W przypadkach, w ktorych sprawca jest
dotknigty choroba psychiczng lub innego rodzaju dysfunkcja psychiczna, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze znaczenie udzialu w rozprawie bedzie przez podejrzanego biednie
ocenione. Podejrzany moze nie zdawac sobie sprawy ze znaczenia rozprawy, bycia
wystuchanym 1 w efekcie wpltywu tej czynnosci na wynik postgpowania. Samo skuteczne
poinformowanie o prawie udziatu w rozprawie nie jest w zwigzku z tym wystarczajace. Za
srodek niewystarczajacy nalezy przy tym uzna¢ obowigzkowy udziatl jedynie obroncy. Zasada
dostepu do sprawiedliwej 1 jawnej procedury, obejmujaca prawo do udzialu w posiedzeniu i
bycia wystuchanym, odnosi si¢ bowiem bezposrednio do osoby, o ktorej prawach lub

obowigzkach sad rozstrzyga.
IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Trybunat wskazal, Ze ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron w okre§lonych
czynno$ciach procesowych. Ograniczenia takie powinny by¢ jednak odpowiednio

uzasadnione.

Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage, ze stan zdrowia psychicznego moze czynié

bezcelowym realizacj¢ obowigzku wystuchania na rozprawie. Decyzje w tej sprawie powinien



jednak podja¢ sad albo biegli tak, jak w wypadku udziatlu podejrzanego w posiedzeniu.
Rozstrzygnigcie sprawy zastosowania S$rodka wylaczajacego mozliwos¢é korzystania z
wolnosci osobistej wymaga obecnos$ci oraz wystuchania osoby, o ktorej sytuacji faktyczno-
prawnej sad decyduje, chyba ze z uwagi na stan zdrowia tej osoby udzial w posiedzeniu bytby
bezcelowy lub niewskazany albo osoba ta odméwitaby udziatu w posiedzeniu lub uchylata si¢
od niego, a sad nie uznalby jej sprowadzenia za konieczne. Trybunat wskazywat juz w swoim
orzecznictwie, ze zadanie ustawodawcy powinno polega¢ na tworzeniu mechanizmow
zapobiegajacych blokowaniu postepowania sgdowego wowczas, gdy osoba, ktorej
postegpowanie dotyczy, podejmuje celowe dziatania zmierzajace do nieuzasadnionego
wydtuzania postgpowania albo nie moze w tym postgpowaniu wzig¢ udziatlu z przyczyn
obiektywnych, nie za§ na ograniczaniu katalogu uprawnien proceduralnych w celu
maksymalnego przyspieszenia procedur. Nadrzedny cel postepowania przed sagdem stanowi
wydanie sprawiedliwego i rzetelnego orzeczenia o prawach albo obowiazkach jednostki na

podstawie wszechstronnych i prawdziwych ustalen faktycznych.
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