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I Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r. wydany zostat
w sprawie zainicjowanej wnioskiem grupy postéw na Sejm IX kadencji o zbadanie zgodnosci
art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r.
poz. 627) z art. 2, art. 7 1 art. 209 ust. 1 Konstytucji RP.

Kwestionowanemu art. 3 ust. 6 w brzmieniu: ,,[d]Jotychczasowy Rzecznik petni swoje
obowigzki do czasu objgcia stanowiska przez nowego Rzecznika”, zarzucono naruszenie
szeregu zasad konstytucyjnych przez modyfikacje dlugosci kadencji Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktora jest okreslona w art. 209 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz przepis ten
»pozwala na faktyczne przedtuzenie kadencji RPO praktycznie w nieskonczonos¢”, podczas
gdy art. 209 ust. 1 Konstytucji wskazuje, iz kadencja trwa 5 lat, nie pozostawiajagc w tym

zakresie zadnego marginesu ustawodawcy zwyklemu.

1 Sentencja zostata ogloszona 15 kwietnia 2021 r. w Dz. U. pod poz. 696.



II. Wzorzec kontroli

Art. 209 ust. 1 (tryb powotywania 1 kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich) w
zwigzku z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego) i w zwigzku z art. 7 (zasada

legalizmu) Konstytucji RP.
111. Tresé orzeczenia

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 3 ust. 6
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2021 r. poz.
627) jest niezgodny z art. 209 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwiazku z art. 7 Konstytucji
RP. Dodatkowo Trybunat zdecydowal, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP,
o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu. Zgodnie z czgscig 11
wyroku art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich traci
moc obowigzujacq po uplywie 3 (trzech) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w

Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie wyroku Trybunat rozpoczat od rozwazan na temat pozycji ustrojowej
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) oraz dotyczacych go regulacji konstytucyjnych.
Trybunal zauwazyl, iz lakoniczna regulacja dotyczaca dziatania RPO zawarta
w art. 208 ust. 1 wraz z odestaniem blankietowym umieszczonym w art. 208 ust. 2
Konstytucji RP wskazuja na przyzwolenie ustrojodawcy do dookreslenia przez ustawodawce
statusu RPO ,,zarowno w zakresie przystugujacych mu kompetencji, srodkéw prawnych, jak 1
spraw, ktérymi moze si¢ on zajmowac”. Dalej Trybunat podkreslit, iz ,,nietypowe miejsce art.
208 wust. 2 w systematyce wewngtrzne] przepisOw regulujgcych urzad Rzecznika —
umieszczenie go zaraz po ogolnym okresleniu kompetencji RPO, a przed pozostatymi
przepisami, ktore go dotycza — wskazuja na to, ze przepisy [ustawy o] RPO w pierwszym
rzedzie powinny odnosi¢ si¢ do zakresu i sposobu dziatania Rzecznika [...]. W ramach
kompetencji do doprecyzowania tej kwestii ustawodawca dysponuje swobodg. Nie ma ona
jednak charakteru absolutnego, nie moze bowiem godzi¢ ani w inne przepisy konstytucyjne, a
przede wszystkim — nie moze pozostawa¢ w sprzeczno$ci z pozostalymi przepisami,

regulujacymi pozycje ustrojowa i kompetencje RPO”.

Nastepnie Trybunat przeszedt do analizy instytucji kadencji, jej historycznych korzeni
i funkcji, jakie ma spelnia¢ w systemie prawnym. Wskazal, iz na zasad¢ kadencyjnosci

sktadajg si¢ dwa podstawowe 1 konieczne elementy. Pierwszy z nich, o charakterze



instytucjonalnym, zaklada, iz istnieja z gory zalozone ramy czasowe urzedowania danego
organu, ktére wyznaczaja pewne maksimum, ale jednocze$nie moga podlega¢ skroceniu w
okreslonych przypadkach. Drugi element, o charakterze gwarancyjnym, zapewnia danemu
organowi, ze w trakcie trwania kadencji moze on swobodnie dziata¢ w zakresie powierzonych
mu kompetencji i zadan. ,,Kadencja zatem to $cisle okreslony czas, ktorego przekroczenie nie
jest dopuszczalne”, a dla ,,otoczenia za$ jest to pewnos¢, ze dany organ te pelnomocnictwa

posiada, skoro nie uptynat czas, na ktéry zostaty mu one przydzielone”.

Odnoszac si¢ do sposobu wyznaczenia terminu uptywu kadencji, Trybunat zauwazyt,
1Z istniejg rozne sposoby okreslania tego terminu — tak np. kadencja rad gmin trwa doktadnie
cztery lata od dnia wyboru (termin jednoznaczny i sztywny), podczas gdy mozliwe jest
réwniez okreslenie terminu, jak to czyni sama Konstytucja w art. 98 ust. 1, wyznaczajac
zakonczenie czteroletniej kadencji Sejmu i Senatu na dzien poprzedzajacy dzien zebrania si¢
nowego Sejmu (termin uzalezniony od zdarzenia prawnego). Powotujac si¢ na swoje
poprzednie orzecznictwo, Trybunal podkreslil, iz ,,jakakolwiek préba ingerencji w dlugos¢
kadencji danego organu wymaga uzasadnienia wynikajacego z przepisOw Konstytucji, a takze
podlega kazdorazowej ocenie Trybunatu, ktory moze takg ingerencj¢ ocenia¢ indywidualnie”.
Trybunal zaznaczyt takze, ze ustrojodawca w odniesieniu do niektérych organdw, jak np.
Prezydenta Rzeczypospolitej, kompleksowo uregulowal kwestie wakatu w przypadku uptywu
kadencji (takze niespodziewanej). ,,JJednak, w przeciwienstwie do RPO, jego istnienie jest
warunkiem sine qua non istnienia cigglosci wiladzy panstwowej, stad ustrojodawca nie
pozostawil tego zagadnienia nieunormowanego. Bardzo $cisle uregulowane s3 roéwniez
terminy zapewniajace cigglos¢ prac parlamentu (art. 98 Konstytucji). Zatozenie racjonalnosci
prawodawcy nakazuje zinterpretowaé t¢ kwesti¢ tak, ze je§li funkcjonowanie urzedu jest
niezbedne dla panstwowosci, to przepisy maja range konstytucyjng. W pozostatych
sytuacjach sprawa ta pozostaje jedynie okreslona ogdlnymi ramami czasowymi — jak w
przypadku dtugosci kadencji RPO wynikajacej z art. 209 ust. 1 Konstytucji — za$ zagadnienie
ztozenia go z urzgdu, niemozno$ci sprawowania przez niego funkcji, jego ewentualnego
zastepstwa do czasu powotania nastepcy, a takze wszystkie inne zagadnienia niezbedne dla

poprawnego dziatania urzedu Rzecznika muszg zosta¢ szczegdtowo unormowane ustawowo”.

Analizujac konstytucyjng regulacje RPO, Trybunal przyznal, iz Konstytucja RP nie
wyznacza terminu na powotanie nowego Rzecznika, lecz jednoczes$nie stwierdzit, ze termin,
w jakim Sejm powotluje za zgoda Senatu RPO, ,powinien by¢ wystarczajacy do tego, by

nowy Rzecznik objat swoj urzad z koncem kadencji poprzednika”. Trybunal zauwazyt, iz
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moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej izby parlamentu nie beda w stanie osiagnac porozumienia, co
moze doprowadzi¢ do tymczasowego nieobsadzenia urzedu RPO, lecz rozwigzanie takiej
sytuacji powinno zosta¢ zawarte w ustawie, przy czym nie moze ono budzi¢ watpliwosci
konstytucyjnych. W ocenie Trybunalu ,,art. 3 ust. 6 [ustawy o] RPO powierza obowigzki
ustepujacemu RPO bezwarunkowo, jednoczesnie nie precyzujac, ktore z przepisow [ustawy
o] RPO majg w takiej sytuacji zastosowanie, co sklada si¢ na obowiazki Rzecznika, a co na
przywileje, z ktorych nie powinien korzystac. W ten sposob sformutowano w
niedopuszczalny sposob przepis, ktéry w istocie przypisuje danemu urzedowi okreslone
kompetencje, ktorych zakres nie jest ani okreslony, ani ograniczony”. Trybunat podkreslit
rowniez, ze ustawodawca, wprowadzajac kategori¢ ,,pelnienia swoich obowigzkéw”, nie
okreslit, na czym polega réznica migdzy kadencja RPO, w trakcie ktérej dysponuje on

nieograniczonymi pelnomocnictwami, a czasem, gdy jedynie petni swoje obowigzki.

Niejasne sg konsekwencje systemowe, bedace wynikiem braku jasnych ograniczen i
precyzyjnej ,linii demarkacyjnej” migdzy czasem sprawowania urzedu RPO a okresem
petnienia obowigzkéw do czasu powotania nastepcy. Jako przyktad TK wskazal problem na
gruncie incompatibilitas mandatu parlamentarnego — w zwigzku z brakiem okres§lenia wprost
statusu osoby pelnigcej obowigzki RPO nie jest pewne, czy do takiej osoby stosuje si¢ art. 103
Konstytucji RP ustanawiajacy zakaz tgczenia mandatu posta i senatora z innymi funkcjami
panstwowymi, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich. Jesli zalozy¢, ze dysponuje ona ,,petnia
praw i obowigzkow RPO, to nalezy uznaé, ze osoba taka nie tylko stoi na strazy praw i
obowigzkow cztowieka 1 obywatela, ze wszystkimi polagczonymi z tym kompetencjami, ale
roOwniez nie moze — zgodnie z art. 103 Konstytucji — by¢ postem ani senatorem. Oznaczatoby
to, ze de facto osoba taka jest w dalszym ciggu Rzecznikiem, a wigc jej kadencja ulegta
przedhuzeniu, w skrajnym przypadku ad infinitum. Jesli przyja¢ odwrotng interpretacje i
uzna¢, ze osoba opisana w art. 3 ust. 6 [ustawy o] RPO nie jest w istocie Rzecznikiem, a
jedynie przechodzi od pehienia tej funkcji do bycia «pelnigcym obowigzki» w ramach niej,
oznaczatoby to, ze art. 103 Konstytucji nie znajduje wobec tej osoby zastosowania i
swobodnie moze ona ubiegac¢ si¢ o mandat w wyborach parlamentarnych i faczy¢ peienie
obowigzkow RPO z mandatem posta albo senatora. Taka interpretacja powoduje, ze w
konsekwencji osoba pelnigca obowigzki RPO po uplywie wilasnej kadencji mogtaby
informowac¢ Sejm i1 Senat, bedac jednoczesnie postem albo senatorem, o swojej dzialalnosci w
charakterze Rzecznika. Jedno i drugie rozumowanie prowadzi do absurdalnych wnioskéw,

ktorych zroédtem nie jest wewnetrzna sprzeczno$¢ konstytucyjnego unormowania dlugosci



kadencji Rzecznika w art. 209 ust. 1 z art. 103 Konstytucji, ale sprzeczno$¢ zaskarzonego art.

3 ust. 6 [ustawy o] RPO z przepisami konstytucyjnymi”.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze ,,biorac pod uwage sposob realizacji przez
Rzecznika jego kompetencji i przyznane mu w przepisach szczegdétowych uprawnienia, jest
on kluczowym organem, majagcym w zamierzeniu wspomagaé obywateli, ktérzy tego
wsparcia potrzebuja najbardzie;”. Konsekwencja takiej pozycji RPO jest konieczno$¢
zapewnienia pewnosci statusu prawnego osoby pelnigcej tej urzad. Niedopuszczalne jest
zatem, aby jakikolwiek obywatel mogl kwestionowa¢ samg pozycje RPO, poniewaz

prowadziloby to do powaznego naruszenia zasady bezpieczenstwa prawnego.

Analizujgc art. 209 ust. 1 Konstytucji, Trybunat skonstatowal, iz ,,Ustrojodawca
wyznaczyl kadencje RPO na pig¢ lat, z czego wynika, ze kadencja ta nie moze trwac dtuze;”,
natomiast ,,przepis pozwalajacy Rzecznikowi peli¢ swe obowiazki do czasu objgcia
stanowiska przez nowo powotanego RPO jest forma wydluzenia kadencji Rzecznika”.
Dodatkowo brak wyznaczonego terminu do powotania nastepcy Rzecznika stwarza
mozliwos$¢ ,,manipulowania dtugoscig kadencji” i moze rowniez dziala¢ demobilizujgco na
organy odpowiedzialne za powotanie RPO. Sytuacja ta prowadzi wigc do naruszenia art. 2
Konstytucji, ,,gdyz odbiera obywatelom pewno$¢ odnosnie do statusu osoby pelnigcej
obowigzki RPO po uptywie, okreslonej w Konstytucji, piecioletniej kadencji”. Co wigcej,
przepis art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jest
réwniez zwigzkowo niezgodny z art. 7 Konstytucji ze wzglgdu na umozliwienie dzialania

organowi bez zgodnej z Konstytucja podstawy prawne;.

Uzasadniajac odroczenie utraty mocy obowigzujacej art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz
rozpatrywana przez niego sprawa ,,dotyczy konstytucyjnego organu, ktory stoi na strazy
wolnosci 1 praw czlowieka, i obywatela, dlatego skutki wyroku dotycza nie tylko samego
organu, ale — przede wszystkim — samych obywateli”. Przewidujac, iz natychmiastowa utrata
mocy obowigzujacej skarzonego przepisu moze wywotaé niepozadane skutki faktyczne, ktore
zagrazatyby ochronie praw 1 wolno$ci okreslonych w Konstytucji, ,,gwarancje ochrony tych
praw oraz wolnosci Trybunat postawit wyzej niz natychmiastowg derogacje z systemu
prawnego wadliwego przepisu” i zdecydowat o wejSciu w zycie orzeczenia po uptywie trzech

miesigcy od dnia jego ogtoszenia.



IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Trybunat nie zawarl wskazowek dla prawodawcy, zaznaczajac jedynie konieczno$é
podjecia prac legislacyjnych nakierowanych na wprowadzenie stosownych regulacji

urzeczywistniajacych zasady konstytucyjne wskazane w uzasadnieniu wyroku.

Marcin Olszéwka
Dyrektor
Departamentu Prawa Konstytucyjnego i
Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
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