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sygn. akt U 2/20V

I. Problem prawny

Postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem Prezesa Rady Ministréw o zbadanie zgodnosci
uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 14110 1/20, z Konstytucja RP,
Traktatem o Unii Europejskiej oraz Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. W ocenie wnioskodawcy skutkiem zakwestionowanej uchwaty jest wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego trzech nowych norm. Pierwsza z nich przyznaje sadom
powszechnym, wojskowym 1 Sadowi Najwyzszemu nieznang innym aktom prawnym
kompetencje do badania prawidlowosci powotania sedziego oraz badania prawidtowosci
procedury poprzedzajacej realizacj¢ wspomnianej prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej.
Druga z norm wprowadza do polskiego systemu prawnego nowg instytucj¢, ktdorag mozna
okresli¢ mianem sg¢dziego w stanie spoczynku ab initio (tzn. sedziego, ktéry nie ma
mozliwosci orzekania). Po trzecie, zakwestionowana uchwala wprowadza do systemu
prawnego reguly intertemporalne, roznicujagc konsekwencje nowo ustanowionych przepisow
dla orzeczen wydawanych przez sady, w ktérych sktadach bierze udziat sedzia w stanie
spoczynku ab initio. Prowadzi to do naruszenia standardu niezalezno$ci sadow i niezawistosci

sedziowskiej gwarantowanych przez Konstytucje RP, Traktat o Unii Europejskiej oraz

D Wyrok ogloszony 21 kwietnia 2020 r. w Dz. U. pod poz. 376.



Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, a takze do naruszenia
Konstytucji RP ze wzgledu na nieuprawniong ingerencje w sfer¢ prerogatyw Prezydenta
Rzeczypospolitej oraz ze wzgledu na nadanie Sadowi Najwyzszemu uprawnien

prawodawczych.
I1. Wzorzec kontroli

1) art. 179 (zasady powotywania s¢dziow), art. 144 ust. 3 pkt 17 (powotanie sedziego jako
prerogatywa Prezydenta RP), art. 183 ust. 1 (nadzor judykacyjny), art. 45 ust. 1 (prawo do
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad), art. 8 ust. 1 (nadrz¢dno$¢
konstytucji), art. 7 (zasada legalizmu) i art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego

panstwa prawa),

2) art. 2 1 art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864/30, ze zm.)

(wspolne wartos$ci, zasada lojalnej wspotpracy),

3) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, ze zm.) (prawo do sadu,

niezawistos¢ sedziowska).
I11. Tresé orzeczenia

W  pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnat, czy uchwata Sadu
Najwyzszego, tzw. abstrakcyjna, podlega kognicji sadu prawa zgodnie z art. 188 pkt 3
Konstytucji RP. Jak zauwazyl Trybunal, uzyte w ustawie zasadniczej okreslenie ,,przepisy
prawa” obejmuje, pod pewnymi warunkami, wszystkie akty prawa wewnetrznego, ktorych
katalog, na gruncie art. 93 Konstytucji, pozostaje otwarty. Jak zauwazyt Trybunat, uchwaty
Sadu Najwyzszego, ktore uzyskaty moc zasad prawnych, maja cechy aktéw generalnych i
abstrakcyjnych oraz nie konsumujg si¢ po jednorazowym zastosowaniu. Sg one zatem aktami
prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji. Oznacza to, ze moga byc¢

kontrolowane przez Trybunat Konstytucyjny, o ile spetniajg test normatywnosci.

W rezultacie zaskarzona uchwala Sadu Najwyzszego moze stanowi¢ przedmiot kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz spetnia przestanki normatywnosci — Sad Najwyzszy
niewatpliwie jest jednym z centralnym organdéw panstwowych (pierwsza przestanka), a catos¢

tre$ci uchwaly wykazuje cechy uzasadniajgce zaliczenie jej do pojecia ,,przepisy prawa”



rozumianego jako substrat do rekonstrukcji norm generalnych i abstrakcyjnych (druga

przestanka).

Orzekajac o niezgodno$ci przedmiotu kontroli z wzorcami kontroli, Trybunat zauwazyl, ze
wszystkie jednostki redakcyjne uchwaty SN, stanowigce cato$¢ tresci przedmiotu kontroli,
wprowadzajg 1 regulujg nowo$¢ normatywng polegajaca na tym, ze sady powszechne,
wojskowe 1 Sad Najwyzszy moga kontrolowac i ogranicza¢ prawo sg¢dziego do orzekania
wylacznie w oparciu o fakt powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej czlonkowie bedacy sedziami zostali wybrani
przez Sejm, a nie przez gremia s¢dziowskie. Cato$¢ regulacji uchwaty odnosi si¢ do
szczegotow procedury odsuwania takiego se¢dziego od orzekania oraz stwierdzania

niewaznosci lub uchylania orzeczenia wydanego z jego udziatem wytacznie w oparciu o te

przyczyng.

Tymczasem Konstytucja wyklucza dopuszczalno$¢ obowigzywania w systemie prawa
regulacji, na podstawie ktorych organ panstwa inny niz Prezydent Rzeczypospolitej dokonuje
weryfikacji powotania s¢dziego. W §wietle konstytucyjnego standardu niedopuszczalne jest
takze taczenie stwierdzonych uchybien procesu kreacyjnego z mozliwo$cia zakwestionowania
orzeczen wydanych przez sedziego oraz podwazania generalnego prawa sedziego do
orzekania (w tym wprowadzenie instytucji sedziego w stanie spoczynku ab initio, co narusza
takze zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasad¢ zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa). To Prezydent, na podstawie art. 179 Konstytucji
RP, posiada wytaczng kompetencje do oceny, czy kandydat objety wnioskiem Krajowej Rady
Sadownictwa spelnia ustawowe kryteria powotania na urzad sedziego. Konstytucja nie
przewiduje udzialu innych organéw w procedurze powotywania sedziow. W konsekwencji
Trybunat Konstytucyjny skonstatowal, iz skutkiem zaskarzonej uchwaly (normy) jest

naruszenie standardu niezaleznosci sadu i niezawisto$ci sedziego.

Konstytucyjna zasada praworzadnosci formalnej, okreslajaca granice kompetencji podmiotow
publicznych, réwniez wyklucza dopuszczalno$¢ stanowienia przez Sad Najwyzszy, na
podstawie przepisow odnoszacych si¢ do nadzoru judykacyjnego, abstrakcyjnych uchwat
(samoistnych zrodel prawa) nierespektujacych hierarchicznej zgodnosci norm prawnych. W
zwigzku z powyzszym, w aspekcie materialnym, zaskarzona uchwata Sadu Najwyzszego nie

stanowi aktu nadzoru judykacyjnego nad sagdami powszechnymi i wojskowymi, tylko wydany



poza konstytucyjnymi i ustawowymi kompetencjami organu podustawowy akt prawa

wewnetrznego.

Zarowno przywotane przepisy Konstytucji RP, jak i wzorce kontroli stanowigce czg¢§¢ prawa
migdzynarodowego, w tym prawa Unii Europejskiej, nie pozwalaja na regulacje w akcie
prawa wewnetrznego, zwlaszcza w formie uchwaty SN majacej moc zasady prawnej, materii
objetej zakresem normowania zakwestionowanej uchwaty. Uzasadnia to uznanie zaskarzonej

uchwaty Sadu Najwyzszego za niezgodng ze wskazanymi w sentencji wzorcami kontroli.
IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Wyrok nie wymaga wykonania.
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