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I. Problem prawny

Postepowanie zostato zainicjowane skargg konstytucyjng wiasciciela nieruchomosci
sasiadujacej z dziatka, ktorej wiasciciel otrzymat koncesje na odkrywkowa eksploatacje ztoza
granitu z uzyciem materiatdow wybuchowych na obszarze gorniczym mieszczacym si¢ w
granicach tej dziatki. Postepowanie koncesyjne toczylo si¢ bez udzialu i wiedzy wlascicieli
(uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci przylegtych, poniewaz zgodnie z art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1064
oraz z 2021 r. poz. 234) wlasdciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci znajdujacych si¢
poza granicami obszaru goérniczego nie sg stronami postgpowan w sprawach o wydanie

koncesji.

W ocenie skarzacej tak skonstruowane przepisy naruszaja m.in. jej prawo do sadu.

D Sentencja wyroku zostata ogtoszona 18 maja 2021 r. w Dz. U. pod poz. 914.



II. Wzorzec kontroli

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sadu).

I11. Tresé orzeczenia

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1064 1 1339 oraz z 2021 r. poz. 234) jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Co do zasady, zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.) strong postepowania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie, albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Jednak w postgpowaniu o wydanie koncesji na eksploatacje¢ zt6z, zgodnie z art.
41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, podmiot, ktory jest
objety definicjg strony postepowania w rozumieniu k.p.a., ale jest jednoczesnie wtascicielem
(uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci znajdujacej si¢ poza granicami projektowanego
albo istniejgcego obszaru goérniczego lub miejscami wykonywania robot geologicznych, nie
jest strong postgpowania koncesyjnego i w konsekwencji nie ma mozliwos$ci obrony swojego

interesu prawnego.

Jak zauwazyt Trybunal, odebranie skarzacej prawa domagania si¢ kontroli sagdowej decyzji
administracyjnych w sprawach dotyczacych bezposrednio jej interesu prawnego narusza
konstytucyjng gwarancje prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze ograniczenie
prawa do sadu nie jest w tym przypadku uzasadnione potrzeba ochrony innych wartosci
konstytucyjnych. Przyspieszenie 1 usprawnienie przebiegu postepowania koncesyjnego nie
moze bowiem odbywac si¢ kosztem pozbawienia wiascicieli (uzytkownikdéw wieczystych)
nieruchomosci sgsiednich prawa zaskarzenia do sagdu administracyjnego decyzji o udzieleniu
koncesji na wydobycie kopalin. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego fakt, iz ustawodawca
zapewnit mozliwo$¢ udzialu skarzacej w postepowaniu dotyczacym warunkow eksploatacji
ztoza 1 okresleniu wymagan majacych minimalizowa¢ immisje na etapie wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, nie czyni zados$¢ konstytucyjnemu standardowi, aby

prawo do sadu bylo respektowane w aspekcie kazdej regulacji skladajacej si¢ na



obowigzujacy system prawa. Fakt, Ze jest respektowane na gruncie jednej ustawy, w zadnym

razie nie moze usprawiedliwiaé jego pogwalcenia na gruncie innej ustawy.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Wyrok nie wymaga wykonania.
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