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I. Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2021 r. zostal wydany w sprawie
zainicjowanej skargg konstytucyjna na art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim
wyklucza odpowiednie stosowanie przepisOw rozdziatu 6 dzialu III tej ustawy (zwrot
wywlaszczonych nieruchomos$ci) do nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, oraz z 2021 r.
poz. 784 1 1228), z art. 2, art. 64 ust. 1-3, art. 32 ust. 11 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych w
zakresie, w jakim ogranicza odestanie do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami
tylko do spraw nieuregulowanych w rozdziale 3, z art. 2 1 art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

1 Sentencja wyroku zostata ogloszona 6 lipca 2021 r. w Dz. U. pod poz. 1228.



Stan faktyczny, na ktorym zostatla oparta skarga konstytucyjna, dotyczyl
nieruchomosci potozonej przy ul. Polczynskiej w Warszawie, ktéra decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy (podtrzymang przez Wojewode Mazowieckiego) zostata wywtaszczona w zwigzku
z ustaleniem lokalizacji drogi dla pobliskiej inwestycji. Skarzacy wnosili o zwrot czesci
nieruchomos$ci, ktora w ich ocenie nie byla niezb¢dna do realizacji inwestycji. W
postepowaniu administracyjnym zaréwno Starosta Otwocki, jak i Wojewoda Mazowiecki
wskazywali na brak spelnienia przestanki zbednosci nieruchomos$ci na cel okre§lony w
decyzji o wywlaszczeniu. WSA w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje wojewody. Na to
rozstrzygnigcie skarge kasacyjng wnidst Prezydent m.st. Warszawy. Naczelny Sad
Administracyjny? uchylit wyrok sadu I instancji oraz ostatecznie orzekt o braku mozliwosci
zwrotu czeSci wywlaszczone] nieruchomosci. NSA wskazal, 1z art. 23 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
droég publicznych stanowi, ze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami stosuje si¢ tylko w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 ,,Nabywanie
nieruchomosci pod drogi”. Tres¢ powyzszego przepisu wyraznie wskazuje zatem, ze przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami majg zastosowanie tylko do

stanow faktycznych zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci pod drogi i tylko w tym

zakresie, gdy dana okoliczno$é faktyczna nie moze byé poddana regulacji ustawy z dnia 10

kwietnia 2003 r. o szczegoOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych. We wspomnianym rozdziale 3 ustawodawca nie unormowat zasad 1 trybu

zwrotu nieruchomos$ci wywlaszczonych na podstawie przepisow tej ustawy. Tym samym nie
mozna na podstawie wskazanego wyzej art. 23 do nieruchomosci nabytych na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych zastosowac art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, ktory reguluje kwestie zwrotu wywlaszczonych

nieruchomosci.

II. Wzorzec kontroli

Art. 21 ust. 2 (zasada ochrony wiasnos$ci i zasady wywtlaszczen) oraz art. 64 ust. 2 (zasada

réwnej ochrony prawa wlasno$ci) Konstytucji RP.

2 Wyrok z 12 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I OSK 2491/16, CBOSA.



II1. Tresc¢ orzeczenia

Trybunat orzekl, iz art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1363 oraz z 2021 r. poz. 784) rozumiany w ten sposob, Ze nie stanowi o nakazie
odpowiedniego stosowania przepisow rozdzialu 6 dzialu III ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 oraz z 2021 r. poz. 11 1
234), jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny, analizujagc dopuszczalno$¢ rozpoznania merytorycznego
sprawy zainicjowanej skarga konstytucyjng, zauwazyl, iz w materii objetej zakresem
zaskarzenia istniejg rozbiezno$ci w orzecznictwie NSA. Niemniej wniesiona skarga
konstytucyjna nie jest skarga na stosowanie prawa (na jedng z dopuszczalnych wyktadni,
ktorag mogt przyja¢ organ stosujacy prawo), poniewaz w istocie zarzut skierowany jest wobec
przepisu, ktorego potencjal znaczeniowy pozwala na kwestionowang interpretacje
(zdekodowanie normy o okreslonej tresci, ktora zostata zaskarzona). Poza tym Skarzacy nie
moze ponosi¢ uszczerbku w sferze ochrony prawnej wskutek zastosowania przez sad w

ostatecznym orzeczeniu jednej z funkcjonujgcych wyktadni, ktéra nie odpowiada

Konstytucji. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, ,,stwierdzenie, ze sad mogt zastosowac
wyktadni¢ prokonstytucyjng, moze skarzagcemu dac¢ satysfakcje w sferze symboliki, ale nie
realng ochrong praw 1 wolnosci konstytucyjnych, jaka przewiduje art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Umorzenie postepowania z powodu niejednolitosci orzecznictwa albo mozliwosci
prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego przepisu czynitoby skarge konstytucyjng w
znacznym zakresie instytucja dysfunkcjonalng 1 pozbawiong znaczenia dla uprawnionych.
Skarga konstytucyjna z zatozenia ma by¢ natomiast instytucjg gwarantujacg wymierng

ochrong praw i wolnos$ci konstytucyjnych”.

W merytorycznym rozpoznaniu skargi Trybunat wskazal, iz uzyte w art. 21 ust. 2
Konstytucji RP pojecie ,wywlaszczenia” dotyczy wszystkich praw majatkowych
wystepujacych w obrocie prawnym. Przypomniat réwniez, iz: ,,art. 21 ust. 1 przyznaje oprécz
wolnosci od bezzasadnego wywtlaszczenia takze roszczenie o zwrot odebranego juz prawa
majatkowego, jezeli okazalo sig, ze okres§lone wywlaszczenie nie osiggneto celu publicznego.
Jezeli bowiem art. 21 ust. 2 Konstytucji stanowi o mozliwo$ci wywtaszczenia tylko na cel

publiczny, to wywlaszczenie, ktore takiego celu nie moze osiaggnaé, jest zakazane, a jezeli juz



nastapito, jego skutki, w zgodzie z zasada ochrony wlasno$ci wynikajaca z art. 21 ust. 1 oraz

art. 64 ust. 2 Konstytucji, powinny zosta¢ usuniete”.

Decyzja wydana na podstawie art. 11a ust. 1 i n. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej) w istocie stanowi decyzje
wywlaszczeniowa w rozumieniu przepisOw o gospodarce nieruchomos$ciami, zwazywszy ze
jej gtéwnym skutkiem jest nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa albo
okreslone jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem wspomniana ,Specustawa
drogowa” zawiera wprawdzie odpowiednie przepisy dotyczace nabycia nieruchomosci pod
inwestycje, lecz nie zawiera juz regulacji dotyczacych zwrotu tych nieruchomosci w
przypadku nastgpczego stwierdzenia braku celu wywlaszczenia. Przypominajac, iz na
gruncie art. 21 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wyzutemu z prawa wlasnosci
wiascicielowi w przypadku bezcelowego wywlaszczenia przystuguje konstytucyjne
roszczenie o zwrot nieruchomosci, Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ,jezeli istnieje
generalna, ogolnosystemowa regulacja zwrotu wywlaszczonych bezcelowo wlasnosci
nieruchomosci, a brak zarazem regulacji szczegétowej [...], to w mysl zasady réwnej ochrony
wlasnosci, regulacja generalna powinna mie¢ zastosowanie do wypadku wprost nig

nieobjetego, ale rodzajowo zbieznego”.
IV.  Wskazowki dla ustawodawcy

Skutkiem niniejszego wyroku jest nakaz stosowania przepisow rozdziatu 6 dziatu III ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami roéwniez w stosunku do
bezcelowych wywlaszczen dokonanych na gruncie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Trybunal Konstytucyjny nie zawart w uzasadnieniu wskazéwek dla prawodawcy.

Marcin Olszoéwka
Dyrektor
Departamentu Prawa Konstytucyjnego i
Administracyjnego
w Rzagdowym Centrum Legislacji

/-podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/



		2023-02-08T15:57:43+0000
	Marcin Olszówka




