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I. Problem konstytucyjny

Postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej zlozonym
w trybie kontroli prewencyjnej. Zaskarzone przepisy rozszerzaja zakres os$wiadczen
majatkowych skladanych przez osoby publiczne o informacje dotyczace sytuacji majatkowe;j
malzonkéw, dzieci, dzieci matzonkéw, dzieci przysposobionych oraz osob we wspdlnym
pozyciu. Dane, po usunigciu imion 1 nazwisk 0sob najblizszych oraz danych adresowych,

majg pozostawac jawne.

W ocenie wnioskodawcy zakwestionowane regulacje s3 sprzeczne z prawem do
ochrony zycia prywatnego i nie speilniaja wymogdéw testu proporcjonalnosci ze wzgledu na
brak wystarczajacego uzasadnienia dla rozszerzenia znaczenia pojecia ,,0soby petnigcej
funkcj¢ publiczng” na dzieci funkcjonariusza publicznego. Wnioskodawca zakwestionowat
takze zgodno$¢ zaskarzonych przepisOow z konstytucyjng zasadg ochrony malzenstwa,

rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa.

I Sentencja wyroku zostata ogtoszona 2 grudnia 2021 r. w M.P. pod poz. 1110.



II. Wzorzec kontroli

Art. 47 (prawo do prywatnos$ci), art. 51 ust. 2 (autonomia informacyjna), art. 31 ust. 3 (zasada
proporcjonalnosci), oraz art. 18 Konstytucji RP (ochrona matzenstwa, rodziny, macierzynstwa

i rodzicielstwa).

I11. Tres¢ orzeczenia
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze

1) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oraz niektorych innych ustaw oraz zalacznik nr 1 do tej
ustawy w zakresie, w jakim dotyczg majatku osobistego i objetego malzenska
wspolnoscia majatkowq dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych

poslta albo senatora,

2) art. 2 pkt 3 lit. b-f oraz h-j, pkt 4 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektorych innych ustaw oraz
zalacznik nr 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim dotycza majatku osobistego i objetego
malzenska wspoélnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci

przysposobionych osoby zobowiazanej do zloZzenia o§wiadczenia o stanie majatkowym,

3) art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oraz niektorych innych ustaw oraz zalacznik nr 3 do tej
ustawy w zakresie, w jakim dotycza majatku osobistego i objetego malzenska
wspolnoscia majatkowg dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych

posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej,

4) art. 4 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim dotyczy
majatku osobistego i objetego malzenska wspolnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci
malzonka i dzieci przysposobionych osoby zobowigzanej do zlozenia oSwiadczenia o
stanie majatkowym na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz. U. z



2019 r. poz. 2399), oraz w zakresie, w jakim dotyczy majatku osobistego i objetego
malzenska wspolnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci

przysposobionych Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,

5) art. 5 pkt 1 lit. a—e oraz g, pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora oraz niektéorych innych ustaw oraz
zalacznik nr 4 do tej ustawy w zakresie, w jakim dotycza majatku osobistego i objetego
malzenska wspolnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci malzonka 1 dzieci

przysposobionych Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,

6) art. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim dotyczy
majatku osobistego i objetego malzenska wspélnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci

malzonka i dzieci przysposobionych os6b wymienionych w pkt 1-3 i 5 sentencji

— sa niezgodne z art. 18, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Przepisy te sa nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa (cz. I sentencji).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu zauwazyl, Ze korzystanie z prawa do
prywatno$ci — czyli zbioru zasad i regut odnoszacych si¢ do réznych sfer zycia czlowieka,
ktorych wspolnym mianownikiem jest zycie w sposob ukladany wedlug wlasne; woli z
ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej] — moze ulegad
wiekszemu ograniczeniu wobec 0sob petnigcych funkcje publiczne 1 0s6b ubiegajacych si¢ o
petnienie funkcji publicznych. Ograniczenie tego prawa nie moze jednak dotykaé oséb
trzecich, nawet jesli sa one blisko spokrewnione albo spowinowacone z osobg pelnigca

funkcj¢ publiczng.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze obowigzek ujawniania informacji dotyczacych
majatku 1 danych osobowych dzieci wilasnych, przysposobionych i dzieci matzonka osob
petniacych funkcje publiczne jest bez watpienia ingerencja w prawo do prywatnosci i
autonomi¢ informacyjna jednostki. Ingerencja ta nie spelnia wymogow wynikajacych z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Jak wskazat Trybunal, obowigzki przewidziane w zakwestionowane;j
ustawie nie stuzg osiggnieciu zaktadanego celu, to jest nie wyeliminujg podejrzen wobec
funkcjonariuszy publicznych odno$nie do Zrodet pochodzenia uzyskanego przez nich majatku

ani nie zwigksza transparentnosci zycia publicznego, a wiec sg nieprzydatne. Dodatkowo

3



Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze w rzeczywistosci moze dochodzi¢ do sytuacji, w
ktérej funkcjonariusz nie bedzie miat mozliwosci ztozenia zupelnego i zgodnego z prawda
oswiadczenia majatkowego o stanie majatku dzieci. Funkcjonariusze publiczni nie maja
bowiem narzedzi do weryfikacji prawdziwosci 1 zupelnosci przekazanych przez ich dzieci
informacji. Dzieci moga réwniez odmowi¢ przekazania niezbednych informacji,
a funkcjonariusz nie bedzie mial $rodkow, aby wyegzekwowaé uzyskanie niezbednych

danych.

Trybunat Konstytucyjny zwrocil rowniez uwage, ze ani art. 61 Konstytucji RP (dostep
do informacji publicznej) ani inne przepisy nie uzasadniajg wprowadzanych
zakwestionowanymi przepisami ograniczen ochrony prywatnosci dzieci wiasnych, dzieci
malzonka 1 dzieci przysposobionych funkcjonariusza publicznego. Ponadto zakwestionowane
przepisy nie zachowuja proporcji migdzy ewentualnymi korzysciami z nich wynikajacymi a
dolegliwo$ciami zwigzanymi z ingerencjg w prawa jednostki (proporcjonalnos¢ sensu stricto).
Ujawnienie sytuacji majatkowej dzieci wlasnych i1 przysposobionych oraz dzieci malzonka
osoby pelniagcej funkcje publiczng narusza bowiem prywatno$¢ tych osob, a takze ich czes¢ i
dobre imig, przez co ingerencja jest nadmierna (i tym samym narusza zasadg

proporcjonalnosci sensu stricto).

Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze z art. 18 Konstytucji RP wynika cigzacy na
wiladzy publicznej obowigzek wspierania rodziny i zakaz wkraczania bez konieczno$ci w

sfer¢ zycia rodzinnego oraz nakaz podejmowania takich dzialan, ktére umacniajg wiezi

miedzy osobami tworzacymi rodzine, zwlaszcza wiezi miedzy rodzicami i dzieémi oraz

miedzy malzonkami. Organy wtadzy publicznej sa zatem zobowigzane do unikania sytuacji

zagrazajacych prywatnosci oraz do ochrony przed ingerencjami, ktére ograniczaja, chocby
posrednio, wig¢zi rodzinne zardowno w sensie osobistym, jak i ekonomicznym, podwazajac ich
trwalo$¢, a zatem 1 trwalo$¢ rodziny. Zakwestionowane przepisy nie spetniaja tych
wymogow, poniewaz konieczno$¢ ujawniania majatku dzieci wlasnych, dzieci malzonka i
dzieci przysposobionych ostabia wi¢zi rodzinne, a wrecz moze prowadzi¢ do konfliktow

wsrod najblizszych.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze zaskarzone przepisy sa nierozerwalnie zwigzane z
calg ustawa. Mimo iz nie zachodzi nierozerwalny zwiazek zakwestionowanych przepisow z
calg ustawg w plaszczyznie techniczno-legislacyjnej, to zwigzek taki zachodzi w ptaszczyznie

aksjologicznej (merytorycznej), poniewaz, primo, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego



podwaza ratio legis ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora oraz niektorych innych ustaw oraz, secundo, nie sposob nie zauwazy¢, ze
analogiczne rozwigzania do niekonstytucyjnych ustawodawca przyjal w odniesieniu do
matzonka osoby pehigcej funkcje publiczng oraz osoby pozostajacej z nig we wspolnym
pozyciu. Przepisy w tym zakresie nie zostaly zaskarzone i w konsekwencji nie mogly

podlega¢ kontroli, jednakze ich tre§¢ rowniez wskazuje na niezgodnos¢ z Konstytucja RP.

Iv. Wskazowki dla prawodawcy

Zgodnie z art. 122 ust. 4 Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospolitej] odmawia podpisania
ustawy, ktora Trybunat uznat za niezgodng z Konstytucjg. Konsekwencja odmowy ztozenia
podpisu przez Prezydenta Rzeczypospolitej jest niedojscie do skutku ustawy i1 zakonczenie
procesu legislacyjnego. Co za tym idzie, nie istnieje konieczno$¢ podejmowania dziatan

legislacyjnych.
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