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L Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal wydany w sprawie zainicjowane] pytaniem
prawnym Sadu Najwyzszego (sktadu orzekajacego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych), ktéry w drodze postanowienia z dnia 17 maja 2019 r. przedstawil nastepujace

pytanie prawne: czy

1) art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza wniosek o wytaczenie
sedziego powotlanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, w sklad ktorej wchodza s¢dziowie wybrani w
sposob przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)

—jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,



2) art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 5, ze zm.) w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym stanowi akt

niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow
— jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,

3) art. | wzwigzku z art. 82 1 art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywna podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o:

a) statusie sedziowskim osoby powotanej do peilnienia urzedu na stanowisku
sedziego, w tym se¢dziego Sadu Najwyzszego,

b) skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej osoby, a takze

¢) czynnym i biernym prawie wyborczym do organdow sadu, w tym legitymacji tej
osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, za§ w przypadku Sadu

Najwyzszego — takze w organach izb tego sadu

— jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 10, art. 144 ust.
3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Watpliwosci Sadu Najwyzszego powstaly w na gruncie postgpowania toczacego si¢
przed SN wyniklego ze sporu pomi¢dzy adwokatem odwotanym z funkcji Przewodniczacego
Zespolu Wizytatoréw a Okregowa Rada Adwokacka. Przyczyna odwotlania z pehnionej
funkcji byto publiczne gloszenie opinii sprzecznych z poprzednimi uchwatami ORA i
kandydowanie do SN. Odwotany z funkcji Przewodniczacego Zespolu Wizytatorow ztozyt
odwotanie do ORA oraz Ministra Sprawiedliwosci. Minister zdecydowat si¢ na zaskarzenie
uchwaly ORA do Sadu Najwyzszego. Okregowa Rada Adwokacka w postgpowaniu przed SN
wniosta na podstawie art. 49 k.p.c. o wylaczenie z rozpoznania sprawy wszystkich sedziow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, argumentujac, 1z sedziowie ci, orzekajac
o waznosci uchwaty bedacej przedmiotem sporu, de facto beda orzekac¢ o legalnosci swojego
powolania na urzad se¢dziego Sadu Najwyzszego, a wigc zachodzi¢ beda uzasadnione
watpliwosci co do ich bezstronnosci. Sad Najwyzszy, z uwagi na ci¢zar ustrojowy
zagadnienia, w celu definitywnego rozstrzygnigcia zgodnosci przepisOw ustawowych z
Konstytucjag w zakresie, w jakim pozwalajg na przedktadanie i rozstrzyganie podobnych

wnioskow, zdecydowat o skierowaniu pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.



II. Wzorzec kontroli

Art. 179 (procedura powotywania sedziow) w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 (prerogatywa
Prezydenta RP do powotywania s¢dziow), art. 144 ust. 2 (zasada kontrasygnaty aktow
urzedowych Prezydenta RP), art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego) w zw. z art.
45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 10 (zasada podzialu wiadzy) oraz art. 183 ust. 1 1 2 (zadania
Sadu Najwyzszego) Konstytucji RP.

III.  Tres$é orzeczenia
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

1. art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogaca wywolaé
uzasadniona watpliwo$S¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje
jakakolwiek okolicznos¢ odnoszaca si¢ do procedury powolywania tego sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do

pelnienia urzedu, jest niezgodny z:
a) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
b) art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021
r. poz. 1904) w zwiazku z art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przeslanke wylaczenia se¢dziego z
orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktérego rozpoczyna
si¢ proces nominacyjny sedziéw, stanowi akt wymagajacy dla swojej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencja jego braku jest watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego powolanego do pelnienia urzedu w procedurze nominacyjnej
rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144

ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

3. Art. 1 w zwiazku z art. 82 § 1i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017

r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywna podstawe



rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powolanej do sprawowania urz¢edu
na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i wynikajacych z tego
uprawnieniach takiego sedziego oraz zwiazanej z tym statusem skutecznosci czynnoSci
sqdu dokonanej z udzialem tej osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144

ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Na wstepie Trybunal Konstytucyjny, w zwiazku z wyrazanymi przez czgs$¢ sktadow
orzekajagcych SN watpliwosciami wobec prawidlowos$ci ustalenia sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) przypomnial, iz podstawy prawne okreslajace ustrdj i sposédb
ksztaltowania tego organu byty juz przedmiotem orzekania przez TK w sprawie o sygn. akt K
12/18!. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodno$¢ z Konstytucjg art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84), a co za tym idzie,
potwierdzit konstytucyjno$¢ trybu wytaniania skladu KRS. Trybunal Konstytucyjny
podkreslil rowniez, iz Sad Najwyzszy nie ma konstytucyjnych ani ustawowych kompetencji
do kontroli procedury powolywania cztonkéw KRS. Kompetencje takie nie moga wynikaé
réwniez z prawa Unii Europejskiej. Zaskarzony art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (k.p.c.) byl juz przedmiotem postgpowan przed TK (zob.
sprawy o sygn. akt P 8/07 oraz P 13/19), jednak w obu przypadkach tres¢ kontrolowanej
normy wywodzonej z zaskarzonego przepisu byla inna niz w rozpatrywanej sprawie.
Przestanka funkcjonalna réwniez zostala spelniona, poniewaz od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy de facto zasadnos¢ (konstytucyjnos¢ dopuszczalnosci wskazanej podstawy
prawnej) wniosku Okregowej Rady Adwokackiej, ktory zainicjowat postepowanie, w ramach

ktorego zadano pytanie prawne.

Analizujac wzorce kontroli, Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze konieczno$¢
zapewnienia bezstronno$ci s¢dziego polega na tym, iz s¢dzia orzeka subiektywnie wolny od
uprzedzen osobistych (do stron i sprawy), a jednoczes$nie z obiektywnego punktu widzenia
daje wystarczajagce gwarancje wykluczenia uprawnionych watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci. Tymczasem zaskarzona norma, wywodzona z art. 49 § 1 k.p.c., za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
przyjmuje okoliczno$ci odnoszace si¢ do legalnosci powotania przez Prezydenta RP na
wniosek KRS do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziowskim. Taka norma jest niezgodna z

art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wprowadza niedopuszczalne rozumienie przestanki

I Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18 (Dz. U. poz. 609).



bezstronnosci, ktore nie miesci si¢ w prawie do rozpoznawania sprawy przez sad. Dodatkowo
takie rozumienie art. 49 § 1 k.p.c., w sposob niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
rozszerza zakres oceny przymiotu bezstronno$ci sagdu na okolicznoSci zwigzane z
wykonywaniem kompetencji przez konstytucyjne organy panstwa. Norma ta dodatkowo
narusza art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 Konstytucji RP przez wytworzenie instytucji kontroli
procesu powotywania sedziow (czyli rozwigzania ustrojowego nieznanego ustawie
zasadniczej), co narusza zakres prerogatyw Prezydenta RP. Trybunat podkreslit, ze
prerogatywy prezydenckie, majace swoje oparciec w Konstytucji RP, nie mogg by¢
weryfikowane w oparciu o przepisy nizszej rangi, w tym przypadku, ustawowe. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny, procedura opisana w art. 49 § 1 k.p.c. shuzy zapobieganiu braku
bezstronnos$ci sgdziego w konkretnej sprawie, a nie do oceny prezydenckiej prerogatywy do

powotania konkretnego s¢dziego.

Oceniajac konstytucyjnos¢ art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w zw. z art. 49 § 1 k.p.c.,, Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat
prawidlowos$¢ kwalifikowania obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich w SN
jako aktu urzedowego Prezydenta RP, wskazujac iz obwieszczenie to powinno by¢
traktowane jako czynnos$¢ techniczna, potwierdzajagca pewien stan faktyczny istniejacy w
Sadzie Najwyzszym. Nie jest to akt urzedowy Prezydenta, poniewaz nie zawiera
rozstrzygnigcia o niczyich prawach lub obowigzkach, lecz przejaw dzialalnosci urzedowej
(czynnos¢ urzgdowa) glowy panstwa. Zauwazyt przy tym, iz koncepcje, zgodnie z ktorymi od
obwieszczenia tego wymagatoby si¢ kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow pozostaja w
sprzecznosci z konstytucyjng zasada podzialu witadzy i rolg Prezydenta RP w procesie
powotywania sedzidow, sa zatem btedne i nie majg oparcia w prawie. Obwieszczenie to ma na
celu jedynie przedstawienie nieokre§lonym adresatom konkretnego stanu faktycznego, nie
kreujac jednoczesnie zadnych norm generalno-abstrakcyjnych. Przyjecie takiego stanowiska
konkluduje Trybunal Konstytucyjny stwierdzeniem, iz obwieszczenie Prezydenta o wolnych
stanowiskach s¢dziowskich nie ma charakteru normatywnego. Biorac pod uwage powyzsze,
obwieszczenie to nie wymaga kontrasygnaty, pomimo faktu, iz nie znajduje si¢ w
zamknigtym katalogu wyjatkow zawartym w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP (Trybunat
Konstytucyjny zwrocit rowniez uwage, iz obwieszczenia tego nie nalezy zalicza¢ do grupy
tzw. aktow pochodnych, ktére sg czescia lub ,,dalszym ciggiem” pewnego aktu urzedowego,

wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty, ani tzw. aktéw analogicznych do ktorej§ z



kompetencji wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji, przy ktorych istnieje identyczna

ratio legis ich wylaczenia).

Rozpatrujac pkt 3 pytania prawnego, odnoszacy si¢ do konstytucyjno$ci normy
wywodzonej z art. 1 w zw. z art. 82 1 art. 86, art. 87 oraz art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym, Trybunat stwierdzil niezgodno$¢ zaskarzonej normy z art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim wprowadza domniemanie kompetencji Sadu Najwyzszego do
kontroli statusu osoby powolanej na urzad sedziego, wbrew zakazowi domniemania
kompetencji, ktéry wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zakazu tego nie
znoszg takze proby orzekania w tym zakresie przez Trybunal Sprawiedliwosci w
Luksemburgu czy umiejscawiania tych kwestii w tre$ci norm traktatowych w drodze
wyktadni prawa unijnego dokonywanej w procedurze prejudycjalnej, co jest dziataniem
nieznajdujacym umocowania w art. 90 Konstytucji RP i jest nie do pogodzenia z zasada

nadrzednosci konstytucji.

Ponadto norma ta narusza art. 10 Konstytucji RP, poniewaz pozwala na drodze
rozstrzygnie¢ zagadnien prawnych przez Sad Najwyzszy ksztalttowa¢ normy prawne
dotyczace kompetencji samego SN, podczas gdy Konstytucja RP przewiduje w tym zakresie
wylaczna kompetencje ustawodawcy. Ponadto norma ta pozwala Sadowi Najwyzszemu
dokonywac¢ oceny 1 decydowania o tym, kto jest sedzig, podczas gdy zgodnie z art. 179 1 art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP kreowanie sedziow jest prerogatywg Prezydenta RP i inne
organy nie maja kompetencji, aby podwaza¢ akt powotania i kreowa¢ normy, dzieki ktorym
bedzie mozna nastepczo ocenié, czy procedura nominacji byta zgodna z prawem. Jak zwrdcit
uwage Trybunat Konstytucyjny, ,,odrgbng, nieporuszang w niniejszym wyroku kwesti¢
stanowi odpowiedz na pytanie, czy tego rodzaju kompetencja Sadu Najwyzszego mogtaby

by¢ ustanowiona na poziomie ustawy, czy raczej wymagataby regulacji konstytucyjne;j.”.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Podstawowa konsekwencja wyroku jest obowigzek sadu pytajacego rozpoznania sprawy z
pomini¢gciem mozliwo$ci dokonania oceny swojej wilasciwosci przez pryzmat legalnosSci
powolania s¢dzidow Sadu Najwyzszego (wskutek derogacji niniejszym wyrokiem TK norm
rekonstruowanych z przepisoéw k.p.c. dotyczacych wylaczenia sedziego i1 z przepiséw

ustawowych ksztattujacych kompetencje Sagdu Najwyzszego).



W zwiazku z charakterem wyroku nie istnieje konieczno$¢ podejmowania dziatan

legislacyjnych.

Marcin Olszéwka
Dyrektor
Departamentu Prawa Konstytucyjnego i
Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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