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I.  Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2022 r. wydany zostat w sprawie
zainicjowanej skarga konstytucyjng dotyczaca zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b 1 ¢ ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, z pdézn. zm.)
w zakresie, w jakim zaskarzony przepis odmawia okreslonych w nim uprawnien osobom
zatrudnionym w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku asystenta
radcy (w tym specjalisty 1 gtownego specjalisty) — z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 w zw. z art. 65 ust.
1 Konstytucji RP.

Stan faktyczny, na ktorym zostala oparta skarga konstytucyjna, dotyczyt osoby, ktora w
zwigzku z posiadaniem stopnia naukowego doktora nauk prawnych i zatrudnieniem na

stanowisku specjalisty, a nastgpnie gtéwnego specjalisty w Prokuratorii Generalnej Skarbu

I Sentencja wyroku zostata ogtoszona w Dz. U. z 15 czerwca 2022 r. pod poz. 1268.



Panstwa (dalej jako ,Prokuratoria Generalna SP”), zlozyta wniosek o wpis na liste
adwokatow na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (dalej jako ,,Prawo o adwokaturze”). Okregowa Rada Adwokacka wpisata
Skarzaca na liste adwokatow odpowiednig uchwata, ktorg nastepnie — zgodnie z przepisami —
dorgczono Ministrowi Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze decyzji,
sprzeciwit si¢ wpisowi Skarzacej na liste adwokatow, argumentujac, iz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit.
b i ¢ Prawa o adwokaturze nie pozostawiajg zadnego marginesu uznania administracyjnego.
W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci ustawy nie mozna interpretowaé¢ w ten sposob, ze
wymaga praktyki w dowolnym podmiocie, cho¢by pod nadzorem adwokata lub radcy
prawnego, bowiem dotyczy wylacznie praktyki w podmiocie §wiadczacym profesjonalne
ushugi prawnicze. Minister Sprawiedliwosci stangt na stanowisku, iz nie nalezy do nich urzad

Prokuratorii Generalnej SP.

II. Wzorzec kontroli

Art. 65 ust. 1 (wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu oraz miejsca pracy) w zw. z art. 32

ust. 1 Konstytucji RP (zasada rownosci).

III. Tres$é orzeczenia

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze: art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184) w zakresie, w jakim pomija osoby
wykonujace obowiazki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa), jest
niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Na wstgpie Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze przedmiotem kontroli nie jest
ostateczne rozstrzygni¢cie odpowiedniego organu lub sadu, ale normy lezace u podstaw tego
rozstrzygnigcia. Co prawda Skarzacy musi legitymowac si¢ ostatecznym rozstrzygnigciem
wlasnej, konkretnej sprawy, w ktorej doszlo do naruszenia konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ale jednoczesnie zrodtem naruszenia musi by¢ niekonstytucyjno$¢ normy,
ktorg zastosowano. Trybunat Konstytucyjny przypomnial, iz nawet jezeli wyktadnia

zaskarzonego przepisu jest niejednolita, istniejq co najmniej dwa rownorzedne nurty jego



interpretacji albo nawet jezeli przepis mozna interpretowac prokonstytucyjnie, to punktem
wyjscia dla oceny zgodnosci przepisu z Konstytucjg powinien byc¢ ten przepis w ujeciu
ostatecznego orzeczenia rozstrzygajqcego sprawe skarigcego. Co wiecej, nalezy tak
przyjmowac takze wtedy, gdy ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nowq, zupetnie
nieznanq interpretacje przepisu, odbiegajqcq od utrwalonej i jednolitej wyktadni.
Konstatacja, ze sqd mogt przyjgc¢ za swojg powszechnie akceptowang wyktadnie, a w zwigzku
z tym postepowanie nalezy umorzy¢, daje skarzgcemu co najwyzej satysfakcje w sferze

symbolicznej”.

Analizujgc przedmiot kontroli, TK rozstrzygnat, iz brak umieszczenia w katalogu art. 66
ust. 1 Prawa o adwokaturze pracy w charakterze asystenta radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako ,,Prokuratoria Generalna RP”) ma charakter pominigcia
ustawodawczego, a nie zaniechania prawodawczego. Trybunal przypomnial, iz w przypadku
zaniechania nie posiada kompetencji do rozstrzygnigcia sprawy, lecz w omawianym
przypadku istnieja juz odpowiednie regulacje prawne, co pozwala oceni¢ je w kategoriach
pominigcia prawodawczego (prawodawca tworzy przepisy prawne, dajgc wyraz temu, Zze
normuje pewnq dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie (...)
regulujgc jq tylko fragmentarycznie; pomingt pewien element regulacji, ktory powinien by¢
integralng, funkcjonalng czescig jakiejs normy”). Trybunal, zaznaczyl, ze ,mozliwosé
orzekania o pominigciu ustawodawczym stanowi jego wyjgtkowg kompetencje, dlatego
przestanki dopuszczalnosci takiego orzekania powinny by¢ rozumiane i stosowane scisle”.
Jednoczesnie TK przyjal, ze przestanka pracy w charakterze asystenta radcy Prokuratorii
Generalnej RP moze by¢ zakwalifikowana jako podobna jako$ciowo do juz istniejacych
regulacji, a co za tym idzie, zarzut Skarzacej nalezy rozpatrywa¢ jako pominigcie

ustawodawcze.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia skargi, TK zauwazyt, iz ustawodawca w
art. 66 Prawa o adwokaturze potozyl szczegodlny nacisk ma rzeczywista tre$¢ czynnosci
wymagajacych wiedzy prawniczej, ktore uprawniaja do wpisu na liste adwokatéow z
pomini¢ciem ztozenia egzaminu. Trybunal Konstytucyjny przyznal, iz dopiero uchwalona w
2015 r. nowelizacja ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wprowadzila oficjalnie stanowisko asystenta radcy, lecz fakt ten nie powoduje, iz przed ta
datg specjalisci 1 gtowni specjaliSci nie wykonywali czynno$ci o charakterze speiniajacym
przestanki wskazane w art. 66 Prawa o adwokaturze. Majac to wszystko na uwadze, TK ,.nie

uznaje, aby wykonywanie obowigzkow asystenta radcy Prokuratorii Generalnej (czy to w
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obecnym stanie prawnym, czy tez przed formalnym ustanowieniem tego stanowiska w 2015 r.
na poziomie ustawy) byto prawnie irrelewantne w odniesieniu do ubiegania si¢ o wpis na liste

adwokatow bez koniecznosci odbycia aplikacji i ztoZenia egzaminu adwokackiego”.

Trybunat Konstytucyjny podzielit zdanie Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie
z ktorym ,.bez wqtpienia czynnosci wykonywane w ramach zatrudnienia w Prokuratorii
Generalnej (zwlaszcza po 2005 r.) odpowiadajg merytorycznie czynnosciom wykonywanym w
kancelarii radcy prawnego czy adwokata”. W ocenie TK Prokuratoria Generalna RP rowniez
jest podmiotem $wiadczacym profesjonalne ustugi prawne, lecz jedynie na rzecz Skarbu

Panstwa.

Podsumowujac, TK stwierdzit, iz ustawodawca, pomijajac w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b
Prawa o adwokaturze ,,0s0by wykonujgce obowiqgzki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej,
w istocie podwazyt ich przydatnos¢ do wykonywania zawodu adwokata. Trybunal nie znalazt
Jjednak w obowigzujgcych przepisach ustawowych zadnych argumentow na rzecz utrzymania
takiego stanu rzeczy. W sytuacji, w ktorej praca merytoryczna w Prokuratorii Generalnej
wigze sie w szczegolnosci ze Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz Skarbu Panstwa (a wiec
podmiotu o szczegolnej konstrukcji prawnej), nie mozna uznal, Ze nie stanowi ona
wystarczajgcego przygotowania praktycznego do wykonywania zawodu adwokata — zwtaszcza
w powigzaniu z posiadaniem stopnia naukowego doktora nauk prawnych albo doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne”. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat orzekl, ze
zakwestionowane regulacje sa niezgodne z wynikajacg z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1

Konstytucji RP zasada rownego dostepu do zawodu, w tym przypadku adwokata.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wprost wskazat, iz jednym ze skutkow wyroku jest
obowigzek ustawodawcy do niezwlocznego uzupelnienia art. 66 ust. 1 pkt 5 Prawa o
adwokaturze o regulacje dotyczaca oso6b wykonujacych obowigzki asystenta radcy
Prokuratorii Generalnej RP (do 31 grudnia 2016 r. — Prokuratorii Generalnej SP). Ponadto w
postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt S 1/22, Trybunatl
Konstytucyjny wskazat na konieczno$¢ analogicznej nowelizacji art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy z

dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166).



Uzasadnienie nie zawiera dalszych wskazéwek co do sposobu wykonania wyroku i
zakresu dodatkowych — w stosunku do wskazanych wyzej — lecz funkcjonalnie lub
merytorycznie z nimi zwigzanych zmian prawnych. Niemniej jednak, majac na uwadze z
jednej strony tok rozumowania, ktory doprowadzit do orzeczenia o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu, a z drugiej strony wystgpowanie w Prawie o adwokaturze oraz w
przepisach o Prokuratorii Generalnej RP unormowan pozostajacych w pewnym
merytorycznym zwigzku z regulacjami dotknigtymi pominigciem prawodawczym,
kompleksowe wykonanie wyroku bedzie wymagato — jak si¢ wydaje — rozwazenia
w szczegblnosci nastepujacych kwestii (analogicznie w stosunku do ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych):

— uzupehlienia o przestanke wykonywania obowigzkow asystenta radcy Prokuratorii
Generalnej RP (do 31 grudnia 2016 r. — Prokuratorii Generalnej SP) art. 66 ust. 1 pkt 4
Prawa o adwokaturze, zwalniajagcego z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej
1 zlozenia egzaminu adwokackiego osoby, ktore zdaly egzamin sedziowski lub
prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r. lub egzamin notarialny po dniu 22 kwietnia
1991 r. oraz posiadajg stosowne doswiadczenie zawodowe,

— objecia proponowanymi rozwigzaniami réwniez referendarzy Prokuratorii Generalnej
RP, ktorzy zgodnie z art. 33 ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja pod nadzorem radcy
Prokuratorii Generalnej RP czynno$ci zastgpstwa przed sadami, trybunatami i innymi
organami orzekajacymi,

— znowelizowania art. 66 ust. 2 Prawa o adwokaturze tak, aby umozliwi¢ przystapienie do
egzaminu adwokackiego bez koniecznosci odbycia aplikacji adwokackiej takze osobom
posiadajacym odpowiedni staz na stanowisku referendarza Prokuratorii Generalnej RP
oraz osobom, ktore pozostajac zatrudnione w Prokuratorii Generalnej RP, wykonywaly
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane z realizacja zadan
przez radce Prokuratorii Generalnej RP,

— okre$lenia dokumentow potwierdzajacych wykonywanie obowigzkéw asystenta radcy
Prokuratorii Generalnej RP oraz zajmowanie stanowiska referendarza Prokuratorii
Generalnej RP,

— wprowadzenia unormowan umozliwiajacych zlozenie wniosku o wpis na liste
adwokatow osobom, ktore spetnily nowy, tj. wynikajacy z omawianego wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego, warunek uzyskania uprawnien zawodowych w okresie 5-



letnim rozpoczynajacym si¢ wczesniej niz w ciggu 5 lat przed dniem wejScia w zycie
nowelizacji (co jest rownoznaczne z wydtuzeniem w tym przypadku okresu 5-letniego
tak, aby z nowych rozwigzan prawnych mogty skorzysta¢ rowniez osoby, ktore spetnity
wymagania wynikajagce z wyroku TK w okresie wystgpowania pominigcia

prawodawczego).
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