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I. Problem konstytucyjny

Postepowanie zostato zainicjowane skargg konstytucyjna i dotyczylo prawa do obrony w
postepowaniu karnym. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym obronca moze bronié
kilku oskarzonych (podejrzanych), jezeli ich interesy nie pozostaja w sprzecznosci. W razie
stwierdzenia sprzeczno$ci interesOw przez wlasciwy organ w toku postepowania oskarzonym
(podejrzanym) przystuguje prawo odwotania si¢ od takiego rozstrzygnigcia. Skarzacy
podniost jednak problem braku mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenia prezesa sadu,
w ktorych stwierdza si¢, ze nie zachodzi sprzecznos$¢ interesOw pomiedzy podejrzanymi
reprezentowanymi przez tego samego obroncg. W ocenie skarzgcego taki stan prawny

prowadzi do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw.
I1. Wzorzec kontroli

Art. 42 ust. 2 (prawo do obrony) w zw. z art. 78 (prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji) 1

art. 32 ust. 1 (rowno$¢ wobec prawa) Konstytucji RP.

D Sentencja ogtoszona 6 maja 2022 r. w Dz. U. pod poz. 958.



II1. Tres$¢ orzeczenia

Art. 85 § 2 w zw. z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks postepowania
karnego w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na
zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza si¢, ze interesy kilku podejrzanych,
reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostaja w sprzecznosci, sa

niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaskarzone przepisy mozna zakwalifikowa¢ jako pominigcie prawodawcze, ktore na ogoét jest
zwigzane z niezapewnieniem wlasciwe] realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw
przystugujacych danej kategorii podmiotéw. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze z punktu
widzenia celu zakwestionowanej regulacji kategori¢ podmiotéw podobnych stanowig
podejrzani reprezentowani przez tego samego obronce w przypadku, gdy istnieje watpliwos¢
w zakresie sprzeczno$ci ich interesoéw. Podejrzani ci znajdujg si¢ w istotnie podobnej sytuacji
procesowej. Mimo ze wyrdzniona kategoria podmiotow wykazuje wspolng ceche istotna, to
jednak ustawodawca, ksztaltujac jej sytuacje procesowa, uprawnienie do zaskarzenia
orzeczenia prezesa sagdu w sprawie sprzecznos$ci interesOw przyznat jedynie wtedy, gdy organ
ten rozstrzygnie, ze sprzeczno$¢ interesOw zachodzi, natomiast nie przewidziat takiego srodka
w przypadku stwierdzenia braku kolizji. Tymczasem kazde z tych rozstrzygnig¢ ingeruje w
sfere realizacji prawa podejrzanego do obrony — w sytuacji gdy sprzeczno$¢ interesow
istnieje, wadliwe stwierdzenie przez prezesa sadu, ze kolizja nie wystepuje, ma, co najmniej
potencjalnie, wazkie znaczenie dla realizacji przez podejrzanego prawa do obrony.
Podejrzany, nawet jesli wypowiedzial stosunek obronczy, nie ma bowiem zadnego $rodka, za
pomoca ktorego mogltby przeciwstawic¢ si¢ kontynuowaniu obrony przez dotychczasowego
obronce pozostatych podejrzanych o interesach sprzecznych z jego interesami, co naraza nie
tylko realnosc¢ i1 efektywnos¢ jego obrony, lecz takze, w szerszej perspektywie, moze godzi¢ w
rzetelno$¢ dalszego postgpowania.

Trybunat podkreslit przy tym, ze uzasadnieniem dla zaskarzonych regulacji nie moze
by¢ obawa przed wydluzeniem czasu trwania postepowania. Ze wzgledu na znaczenie prawa
do obrony — odnoszacego si¢ takze do tej fazy postepowania, ktora poprzedza formalne
postawienie zarzutow danej osobie — w procesie karnym, jako jednej z podstawowych
gwarancji wyznaczajacych status podejrzanego (oskarzonego) szybko$¢ rozpoznania sprawy

nie jest warto$cig, na rzecz ktorej mozna poswieci¢ ochron¢ praw podmiotowych, a



uproszczenie 1 przy$pieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np.
wprowadzenie formularzy czy skrocenie terminéw sktadania odwotan), natomiast nie moze
odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wigzacych si¢ z obrong ich praw 1 interesow. Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt, ze sprawno$¢ rozpoznania sprawy przez sagd mozna osiggnaé za
pomoca innych mechanizmow, bez wytaczenia stronom drogi odwotawczej w postgpowaniu
sagdowym.

W $wietle tych ustalen Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ustawodawca, ograniczajac
mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygnigcia w przedmiocie sprzecznosci interesow tylko do
sytuacji, w ktorej prezes sadu rozstrzygnat o istnieniu takiej kolizji, wprowadzit

zréznicowanie, ktore nie ma wystarczajacego konstytucyjnego uzasadnienia.

IV. Wskazowki dla prawodawcy

Trybunat orzekt w niniejszej sprawie jedynie o tym zakresie regulacji wynikajacej z art. 85 §
2 w zw. z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks postepowania karnego, ktory
obejmuje zaskarzalno$¢ rozstrzygnigcia prezesa sadu o sprzecznosci intereséw podejrzanych
reprezentowanych przez tego samego obronce. Niemniej jednak podobny problem
konstytucyjny wigze si¢ z brakiem zaskarzalnosci orzeczenia sadu stwierdzajacego, ze
interesy kilku oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obronce nie pozostajg w
sprzecznosci.

W odniesieniu do wszystkich rozstrzygni¢¢ dotyczacych kolizji intereséw oskarzonych
(podejrzanych) zalecane jest, aby ustawodawca rozwazyt podjecie dzialan zmierzajacych do

spojnego 1 zgodnego ze standardem konstytucyjnym uregulowania srodkow zaskarzenia.
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