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I.  Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2022 r. zostat wydany
w sprawie zainicjowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci
art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury (Dz. U. z 2020 r. poz. 1366). Przepisy te zostaty
wprowadzone nowelizacja z 2018 r., dodajac ograniczenia wiekowe dla kandydatow
ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorska oraz aplikacje
sedziowska uzupetniajacg 1 aplikacje prokuratorska uzupeiniajaca (odpowiednio 35 i 40 lat).
W poprzednim stanie prawnym przepisy nie przewidywaty zadnych ograniczen wiekowych

dla kandydatéw na aplikantow.

I Sentencja zostata ogloszona 21 grudnia 2022 r. w Dz. U. pod poz. 2695.



Whioskodawca zarzucat zaskarzonych przepisom, wprowadzajacym powyzsze limity,
niekonstytucyjne ograniczenie dostepu do zawodu sedziego i prokuratora, ktdre sa czg$cia

stuzby publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytucji RP.

II. Wzorce kontroli

Art. 60 (zasada rownego dostepu do shuzby publicznej) w zw. z art. 31 ust. 3 (zasada

proporcjonalno$ci) Konstytucji RP.

III. Tres$é orzeczenia

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r.
poz. 217) sq niezgodne z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Pomimo faktu, iz zaskarzone przepisy od poczatku znajdowaly si¢ w projekcie
nowelizacji ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
(dalej jako ,ustawa o KSSiP), w uzasadnieniu (druk sejmowy nr 946/VI kadencja) nie
wskazano w zadnym zakresie na celowos¢ takiej regulacji. Analizujac dotychczasowe
regulacje, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ustawa o KSSiP reguluje jedynie jedng z
mozliwych drég dojscia do zawodu s¢dziego lub prokuratora. Innymi sposobami dojscia do
wspomnianych zawodow, bedacymi poza zakresem przedmiotowym zaskarzonej ustawy, jest

kariera naukowa oraz praca w innych zawodach prawniczych.

Trybunat przypomnial, ze w ramach innych ustaw odnoszacych si¢ do zawodu
sedziego lub prokuratora, nie zawarto gornej granicy wieku, w ktérej osoba moze zostac
powotana na stanowiska sedziego (art. 61 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych) czy prokuratora (art. 75 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze) — w obu przypadkach zdecydowano si¢ jedynie na okreslenie
minimalnego wieku, jaki kandydat musi osiggna¢. Dodatkowo ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie przewiduje zadnych ograniczen wiekowych
zwigzanych z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych czy tytulu

profesora nauk prawnych.



Analize zaskarzonych przepisow Trybunal Konstytucyjny rozpoczal od ustalenia,
czy przepisy regulujace zasady ubiegania si¢ o status aplikanta Krajowej Szkoty Sadownictwa
1 Prokuratury muszg spetnia¢ kryteria wskazane w art. 60 Konstytucji RP oraz czy pozycja
aplikanta miesci si¢ w pojeciu stuzby publicznej. TK potwierdzit, iz niewatpliwie zaréwno
sedziowie, jak i prokuratorzy zaliczaja si¢ do os6b petnigcych stuzbe publiczng w rozumieniu
art. 60 Konstytucji RP. Stwierdzit takze, ze: nie mozna poming¢ szczegolnej, przewidzianej
ustawowo formy, w ktorej nastegpuje przyjecie na aplikacje (ze slubowaniem wigcznie) oraz
systemu nagradzania i karania aplikantow. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, Ze
aplikowanie do KSSiP, a nastepnie jej ukonczenie jest co do zasady podstawowg drogg do
zostania sedzig lub prokuratorem. Z kolei nieukonczenie aplikacji wywotuje okreslone
implikacje, np. koniecznos¢ zwrotu stypendium |[...] czy niewliczenie okresu aplikacji do stazu
pracy [...]. Dlatego tez za oczywiste nalezy przyjgc, ze osoby ubiegajgce sie o przyjecie do
KSSiP zamierzajq jg ukonczy¢ i zda¢ egzamin, aby nastepnie ubiegac si¢ o stanowisko w
stuzbie publicznej, odpowiednio: sedziego albo prokuratora. W rezultacie TK stwierdzit, ze
zaskarzone przepisy wprowadzaja ograniczenia w dostgpie do sthuzby publicznej w

rozumieniu art. 60 Konstytucji RP.

Badajac nastepnie konstytucyjnos¢ (dopuszczalnos¢) takiego ograniczenia, Trybunat
Konstytucyjny przypomnial, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymaga od ustawodawcy, aby
wykazal, jakie dobro jest powodem ograniczania wolnos$ci lub prawa (tu: dostgpu do stuzby
publicznej). Poniewaz niepodobna bylo ustali¢, jakie cele maja realizowaé¢ kwestionowane
przepisy, a wiec tym bardziej nie sposob byto stwierdzi¢, czy przepisy te sa niezbedne dla
ochrony interesu, z ktorym sg powigzane. Trybunal odrzucit rowniez stanowisko Sejmu, ktore
wskazywalo na mozliwo$¢ uzasadnienia watpliwych zmian konieczno$cia racjonalnego
gospodarowania S$rodkami budzetowymi oraz zapewnieniem réwnowagi budzetowej. W
konkluzji TK stwierdzil, iz wprowadzenie goérnej granicy wieku aplikantow do Krajowe;j
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury nie spelnia wymogow art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z
powodu braku mozliwo$ci wskazania wartosci konstytucyjnej, ktora usprawiedliwiataby

naruszenie prawa dost¢pu do stuzby publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, ze na ,,szczegdlng uwage zastuguje w tym
wypadku relacja pomiedzy zasadg rownosci a tresciqg gwarancji z art. 60 Konstytucji, ktory
operuje pojeciem «jednakowych zasady. Pomimo duzego podobienstwa obu przepisow trzeba
zauwazyc, ze istota prawa z art. 60 Konstytucji nie wyczerpuje sie w prostym potwierdzeniu

zasady rownego traktowania w obszarze stosunkow zwigzanych z dostepem do stuzby
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publicznej. Jest to bowiem w tych relacjach gwarancja silniejsza, wyrazniej ograniczajqca

swobode ustawodawcy w ksztattowaniu zasad dostepu do stuzby publicznej.”

IV.  Wskazowki dla pracodawcy

Skutkiem wyroku jest utrata mocy obowigzujacej wskazanych w sentencji przepisow
okreslajacych gorng granice wieku dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje
w Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury. Co za tym idzie, nie jest konieczne

podejmowanie prac legislacyjnych.

Marcin Olszoéwka
Dyrektor
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Administracyjnego
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