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I. Problem konstytucyjny

Postepowanie zostalo zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Warszawie,
ktére odnosito si¢ do art. 299 § 1 1 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia w sytuacji, w ktorej egzekucja przeciwko spdtce okaze si¢ bezskuteczna),
oraz art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(prawomocnos$¢ materialna orzeczen — nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny
przedstawia si¢ tak jak wynika to z zawartego w orzeczeniu rozstrzygnigcia). Zgodnie z
zaskarzonymi przepisami sad rozpoznajacy sprawe z powodztwa wytoczonego na podstawie
art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych jest zwigzany
orzeczeniem innego sadu, na podstawie ktoérego wszczeto przeciwko spotce z ograniczong

odpowiedzialnoscig bezskuteczng egzekucje.

Zakwestionowane regulacje budzily watpliwosci sadu pytajacego w zakresie, w jakim

uniemozliwiaty bylemu cztonkowi zarzadu spoiki, ktéry utracil status cztonka zarzadu przed
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wszczeciem postepowania przeciwko spolce, uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci przez
wykazanie w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych, ze wierzytelnos¢ stwierdzona wczesniejszym
orzeczeniem nie istnieje. W ocenie sgdu pytajagcego taki stan prawny jest sprzeczny ze
wskazanymi wzorcami kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm (art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 1

art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).

II. Wzorce kontroli

Art. 45 ust. 1 (prawo dostepu do sadu, sprawiedliwos¢ proceduralna) oraz art. 77 ust. 2 (zakaz

zamykania drogi sadowej) Konstytucji RP.

II1. Tresc¢ orzeczenia

1. Art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1805, z pozn. zm.) w zakresie, w jakim przewiduje zwigzanie sadu
orzeczeniem, na podstawie ktorego wszczeto przeciwko spolce z ograniczona
odpowiedzialnoscia bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie art.
299 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spolek handlowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1467, z pozn. zm.) przeciwko pozwanemu, ktory utracil status czlonka zarzadu
spolki przed data wszczecia postepowania, w ktorym orzeczenie przeciwko spolce

zapadlo, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

2. Art. 299 § 1i 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spolek handlowych w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci, aby pozwany byly czlonek zarzadu spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia uwolnil si¢ od odpowiedzialnos$ci poprzez wykazanie, ze
wierzytelnos¢, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktorego wszczeto przeciwko
spolce bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadlo w
postepowaniu wszczetym po dacie utraty przez pozwanego statusu czlonka zarzadu

spolki, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny przypomnial, Ze na gruncie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy
zasadnicze] na konstytucyjne prawo do sqdu sktadajg sie nastepujgce elementy: 1) prawo

dostgpu do sqdu, tj. uruchomienia procedury przed sgdem — organem o okreslonej
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charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej (zgodnej miedzy innymi z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosSci; inaczej: sprawiedliwos¢ proceduralna); 3) prawo do wyroku
sgdowego, tj. do uzyskania wigzqcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sqd, a nadto: 4)
prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow rozpoznajgcych sprawy.
Natomiast jadrem sprawiedliwos$ci proceduralnej jest mozliwos¢ bycia wystuchanym przez
sqd, czyli — dotarcia don i zajecia przez kazdg ze stron postepowania stanowiska i

przedstawienia argumentow na jego poparcie.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze powodztwo z art. 299 § 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych przeciwko bytemu cztonkowi
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia ksztattuje sytuacje prawng podmiotu, ktory
nie uczestniczyl w postegpowaniu przeciwko tej spotce. Z chwilg rezygnacji z funkcji cztonka
zarzqdu przestaje on bowiem miec dostep do spraw spotki i mozliwa jest sytuacja, w ktorej nie
jest on nawet Swiadom, zZe przeciwko spolce toczy sie jakiekolwiek postgpowanie przed sqdem.
O rozstrzygnieciu korzystnym dla wierzyciela byly cztonek zarzadu spotki dowiedzie¢ sig
moze dopiero po zwrdceniu si¢ przez wierzyciela spotki z powodztwem wobec niego
wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych. W takiej sytuacji art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego, nakazujacy sadowi rozpatrujacemu ten pozew przyjaé ustalenia
innego sadu w zakresie istnienia wierzytelnosci wobec spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cig 1 =zakazujacy jednocze$nie czynienia wlasnych ustaleh w tym
przedmiocie, pozbawia bylego cztonka zarzadu tej spotki dostgpu do sagdu. Zamknigcie drogi
do sadu polega w tym przypadku na tym, Ze osoba taka nie moze dochodzi¢ przed sgdem
obrony swych praw; nie moze przystgpic¢ do postgpowania przeciwko spolce, natomiast na
etapie postepowania egzekucyjnego nie dysponuje juz srodkami procesowymi, ktore
umozliwiajg podniesienie zarzutow przeciwko roszczeniu dochodzonemu przez wierzyciela od

spotki.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 365 § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego jest w tym zakresie niezgodny z

art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, ze zakwestionowany w pytaniu prawnym uktad

przepisow — materialnego i procesowego — moze uniemozliwia¢ witasciwe rozpoznanie sprawy



odpowiedzialnosci bytego czlonka zarzqdu spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq za
zobowiqgzania tej spotki przez sqd, w szczegolnosci przez pozbawienie bytego cztonka zarzqdu
prawa do wystuchania. Nawet po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 365 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim uniemozliwia
badanie przez sad istnienia wierzytelnosci bedacej podstawa powodztwa wytoczonego na
podstawie art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych,
sytuacja prawna bytego czlonka zarzadu moze nie ulec poprawie. Art. 299 § 11 2 ustawy z
dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych nie przewiduja bowiem wylgczenia
odpowiedzialnosci bylego cztonka zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez
wykazanie, ze wierzytelnos¢ bedqca podstawq skierowanego przeciw niemu roszczenia nie
istnieje. Zawarty w art. 299 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych katalog podstaw egzoneracji pozwanego cztonka zarzagdu ma bowiem charakter
zamkniety, co wylgcza mozliwos¢ oparcia obrony na przestance w przepisie niestwierdzonej.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze brak tej przeslanki wylgczenia odpowiedzialno$ci
stanowi pomini¢cie prawodawcze, ktore oznacza, ze ustawodawca unormowal pewng
dziedzing stosunkow spolecznych, ale w sposob niepelny, regulujac ja fragmentarycznie i
pomijajac element regulacji, ktory powinien by¢ , integralng, funkcjonalng czescig jakies
normy”. Analizujac zaskarzone przepisy, Trybunal Konstytucyjny potwierdzil, iz brak tej
przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci nie byt celowym dziataniem ustawodawcy (brak
ratio legis wylaczenia), zachodzi daleko idace podobienstwo migdzy nig a istniejgcymi
regulacjami oraz ze z konstytucyjnego prawa do sadu wynika, ze to na panstwie cigzy
obowiqzek takiego uksztaltowania procedury sgdowej, w oparciu o zasady jawnosci i
sprawiedliwosci, aby zapewnic¢ stronom postepowania mozliwos¢ podjecia skutecznej obrony

ich praw, w tym bylemu cztonkowi zarzadu spoiki.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 299 § 11 2 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwos$ci, aby pozwany byly czlonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
uwolnit si¢ od odpowiedzialno$ci przez wykazanie, ze wierzytelno$¢, stwierdzona
orzeczeniem, na podstawie ktoérego wszczeto przeciwko spotce bezskuteczng egzekucije, nie
istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadto w postgpowaniu wszczetym po dacie utraty
przez pozwanego statusu cztonka zarzadu spoiki, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77

ust. 2 Konstytucji RP.



Iv. Wskazowki dla prawodawcy

Trybunat Konstytucyjny nie zawarl w uzasadnieniu Zadnych wskazoéwek dla prawodawcy,
aczkolwiek zasadne wydaje si¢ rozwazenie potrzeby nowelizacji art. 299 § 2 ustawy z dnia 15

wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych.
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