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WYROK
z dnia 3 czerwca 1998 r.
Sygn. K. 34/97

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski

Blazej Wierzbowski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 3 czerwca 1998 r. sprawy z wniosku Komisji Krajowej
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego “Solidarno$¢”, z udzialem
umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratora Generalnego oraz Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych o zbadanie:
zgodnosci przepisu art. 7 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie
ustawy o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 518), z art. 1, art. 84 i art. 85 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wiladza ustawodawcza 1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr
84, poz. 426 ze zm.), a nast¢pnie zmienionego 1 uzupeinionego na
rozprawie o zbadanie zgodnosci art. 7 ust. 1, 2 1 4 tejze ustawy, z art.
2, art. 12, art. 32, art.58 i art. 59 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

1. Przepisy art. 7 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o
zwiagzkach zawodowych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 518), sa
niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483) przez to, Ze naruszaja zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej.



2. Przepisy art. 7 ust. 1, 2 i 4 wymienionej w pkt. 1 ustawy nie sa niezgodne z art.
12, art. 32, art. 58 i art. 59 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto
postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) wobec cofnigcia wniosku, umorzy¢
postepowanie w czeSci dotyczacej zbadania konstytucyjnosci art. 7 ust. 3 wymienionej
w pkt. 1 ustawy.

Uzasadnienie:

|

1. Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego “Solidarnos¢”
skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodno$ci art. 7 ustawy z 9
maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw z art. 1, art. 84 1 art. 85 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.).

Zakwestionowana regulacja naruszyta, zdaniem wnioskodawcy, konstytucyjna zasadg
sprawiedliwosci spotecznej, okreslona w art. 1 przepiséw konstytucyjnych i wynikajaca z
niej zasadg rownosci wobec prawa, a takze zasady wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe 1 pluralizmu zwiazkowego, wyrazone w art. 84 i w art. 85 przepisow
konstytucyjnych.

Generalny zarzut podniesiony we wniosku dotyczy uwtlaszczenia majatku Funduszu
Wecezasow Pracowniczych, zwanego dalej FWP, na rzecz Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkoéw Zawodowych, zwanego dalej OPZZ, nie bedacego sukcesorem prawnym po
Zrzeszeniu Zwiazkow Zawodowych (CRZZ). Wszystkie sktadniki przedsigbiorstwa - w
rozumieniu art. 55' kodeksu cywilnego - zostaly wniesione moca zaskarzonej regulacji,
jako aport do spotki OPZZ. Nieodplatne udziaty tego Funduszu udost¢pnione zostaty
cztonkom organéw FWP. Odbiega to od przyjetych w tej materii rozwiazan systemowych
normujacych przeksztalcanie przedsigbiorstw panstwowych i ich mienia (ustawa z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, Dz.U. Nr
118, poz. 561 ze zm.), nie przewidujacych nieodptatnego przekazywania udzialéw innym
podmiotom, niz pracownicy.

W pierwsze] cze$ci uzasadnienia wnioskodawca przedstawil akty normatywne
ksztattujace struktureg ustrojowa instytucji FWP, a mianowicie:

— ustawe z 4 lutego 1949 r. o Funduszu Wczaséw Pracowniczych Komisji Centralnej
Zwiazkow Zawodowych w Polsce, nadajaca mu status osoby prawnej prawa publicznego,

— Statut Funduszu Wczaséw Pracowniczych Centralnej Rady Zwiazkow Zawodowych z
dnia 2 wrze$nia 1949 r. (MP z 1950 r. Nr A-3 poz. 27), konkretyzujacy zrddia
finansowania Funduszu,



—ustawg z dnia 21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczas6w Pracowniczych FWP
(Dz.U. Nr 11, poz. 84 ze zm.), uznajaca Fundusz za samodzielna jednostkg organizacyjna
OPZZ wyposazona w 0sobowos¢ prawna.

W kolejnej fazie uzasadnienia wnioskodawca przytoczyt akty normatywne, ktére
wywotaty niekorzystne dla NSZZ “Solidarno$¢” skutki m.in.:

- zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 1981 r. w sprawie zawieszenia
zwiazkow zawodowych i niektorych organizacji spotecznych na czas obowiazywania stanu
wojennego (MP Nr 30, poz. 273 ze zm.), wydane na podstawie dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.), zawieszajace dzialalnos¢
wszystkich zwiazkéw zawodowych i central zwiazkowych,

— ustawe z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 1985 r. Nr
54, poz. 277 ze zm.), delegalizujaca wszystkie zwiazki zawodowe zarejestrowane przed
dniem jej wejscia w zycie - z wytaczeniem OPZZ, ktore stalo si¢ jedyna legalnie dziatajaca
organizacja miedzyzwiazkowa - reprezentujaca cztonkow zwiazkow zawodowych.

— ustawg z dnia 21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczaséw Pracowniczych FWP (Dz.U.
Nr 11, poz. 84 ze zm.) uprawniajaca OPZZ do gospodarowania majatkiem Funduszu i
zapewnienia mu ochrony.

Powotane wyzej ustawy upowazniajace OPZZ do wladania majatkiem Funduszu,
polegajacym wytacznie na gospodarowaniu i gwarantowaniu jego ochrony - nie stwarzaty
jednak w ocenie wnioskodawcy - statusu wlasciciela. Przesadzit o tym dopiero przepis art.
7 ust. 1 zaskarzonej ustawy nie spetniajacy elementarnych kryteriow wyprowadzonych
przez Trybunal Konstytucyjny z zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i1 integralnej z nia
zasady rownosci wobec prawa.

Whnioskodawca uznat za uprawnione twierdzenie, ze zakwestionowany przepis
pozostaje w sprzecznos$ci z reguta rownosci wobec prawa, nakazujaca “rownych traktowac
réwno, podobnych - podobnie.” Z pominigciem bowiem wskazanych dyrektyw zaskarzona
regulacja uwlaszczyla pokaznym majatkiem Funduszu jedna tylko ogolnokrajowa
organizacj¢ zwiazkowa, tj. OPZZ mimo, ze nie byla sukcesorem prawnym Zrzeszenia
Zwiazkow Zawodowych (CRZZ). Jego =zdaniem ustawodawca konsekwentnie
faworyzowat OPZZ, ktére najpierw - jako jedyna organizacja zwiazkowa - zostato
uprawnione do rejestracji w 1985 r., nastgpnie objeto zarzad majatkiem Funduszu, w
ostatecznym za$ rezultacie nabyto nieodptatnie jego wtasnos¢.

Komisja Krajowa NSZZ “Solidarno$¢” podkreslita mozliwo$¢ innych rozwiazan
legislacyjnych, wskazujac ustawe z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku
utraconego przez zwiazki zawodowe 1 organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego (Dz.U. z 1991 r. Nr 4, poz. 17 ze zm.) oraz ustawg z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Na podstawie zaskarzonej regulacji OPZZ nabylo nieodptatnie caty majatek FWP
(nieruchomos$ci, ruchomos$ci i inne prawa), w tym zawlaszczona wczesniej czg$é -
skonfiskowanego w stanie wojennym - majatku NSZZ “Solidarno$¢”.

Whioskodawca zarzucil, ze zakwestionowany przepis faworyzujac w ten sposéb jedna
organizacj¢ zwiazkowa, podnidst jej atrakcyjno$¢ w odniesieniu do pozostatych zwiazkow
zawodowych, co pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci ze wskazanymi wczes$niej zasadami
sprawiedliwosci spotecznej i rownos$ci wobec prawa.

Kolejne zarzuty wniosku odnosza si¢ do nierespektowania przez zakwestionowany
przepis zasady pluralizmu zwiazkowego, zaktadajacej wielos¢ funkcjonujacych zwiazkow
zawodowych powotanych do reprezentowania intereséw zawodowych i socjalnych
pracownikdw oraz roéwnosci zwiazkow zawodowych, wymagajacej jednakowego ich
traktowania przez organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego 1 przez
pracodawcow, co expressis verbis wyraza takze art. 1 ust. 3 ustawy z 23 maja 1991 r. o



zwiazkach zawodowych. Zaskarzonym przepisem NSZZ “Solidarno$¢” zostala
pozbawiona mozliwosci wykorzystywania majatku Funduszu, mimo Ze - tak jak OPZZ -
realizuje statutowe cele na rzecz swoich cztonkow 1 ich rodzin.

Rozwiazanie to - zdaniem wnioskodawcy - narusza takze Konwencj¢ MOP Nr 87,
regulujaca m.in. wolno$¢ zwiazkowa 1 ochrong¢ praw zwiazkowych. Teza ta jednak nie
zostata we wniosku szczegdtowo uzasadniona.

2. Prokurator Generalny w pismie z 19 grudnia 1997 r., powotujac si¢ na wejscie w
zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., wskazat na jej przepisy
art. 2, art. 58 1 art. 59, stanowiace aktualne wzorce do badania konstytucyjnosci art. 7
ustawy z 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. Przedstawiajac merytoryczne stanowisko uznat, ze art. 7 ust. 1
zaskarzonej ustawy jest niezgodny z art. 2 i nie jest niezgodny z art. 58 1 art. 59
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozwijajac motywy uzasadnienia Prokurator Generalny przedstawil stan prawny
modyfikujacy status FWP. Wskazal na konieczno$¢ przystosowania do nowych regut
gospodarki rynkowej stanowiacych ratio legis uchylenia dotychczasowej ustawy o
Funduszu Wczasow Pracowniczych a w konsekwencji przeksztalcenie Funduszu w spotke
prawa handlowego. Wybrany sposob - w ocenie Prokuratora Generalnego - nie byt
przypadkowy, gdyz zalozone przez ustawodawce rozwiazanie nie moglo powodowac
uszczerbku dla samego Funduszu. Wybdr innego wariantu mogtby bowiem spowodowac
obciazenie Funduszu wysokimi podatkami, ktorym nie mogiby sprostac.

Zdaniem Prokuratora Generalnego FWP - w $wietle art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21
kwietnia 1988 r. - byt jednostka organizacyjna Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow
Zawodowych. Dotychczasowa struktura FWP z jego statutowymi organami, tj. Rada FWP
oraz dyrektorem naczelnym, powotywanymi przez OPZZ, z wyjatkiem pigciu
przedstawicieli zainteresowanych naczelnych i centralnych organéw administracji
panstwowej - mogla hamowaé rozwoj gospodarki rynkowej. Nalezato zatem FWP
przeksztalci¢ w rynkowy podmiot gospodarczy, co nastapito wilasnie kwestionowana
ustawa, uwzgledniajaca poprzedni stan prawny.

Prokurator Generalny rozwazyl nastgpnie zarzut naruszenia zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej przepisem stanowiacym, ze przedsigbiorstwo “Fundusz Wczasow
Pracowniczych” wnosi si¢ do spotki jako aport OPZZ. Wziat przy tym pod uwage status
osoby prawnej prawa publicznego, jaka FWP uzyskal na podstawie ustawy z dnia 4 lutego
1949 r. i statutu uchwalonego przez CRZZ. Skonstatowal, ze sktadnikami majatku
Funduszu byly m.in. $rodki finansowe pochodzace z doptat Skarbu Panstwa, dochody z
majatku wlasnego, jak rowniez z majatku Skarbu Panstwa i przedsigbiorstw panstwowych,
przekazane w zarzad 1 uzytkowanie. Od 1988 r. FWP droga ustawowa zostal
przeksztalcony w jednostkg organizacyjna OPZZ - nadal jednak zachowal osobowos¢
prawna.

Dalej Prokurator Generalny kontynuowal swoje wywody na tle unormowan stanu
wojennego, wprowadzonego dekretem z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz.U. Nr 29, poz. 154).
Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 1981 r. w sprawie zawieszenia
zwiazkow zawodowych i niektorych organizacji spotecznych na czas obowiazywania stanu
wojennego (MP Nr 30, poz. 273 ze zm.) - zawieszona zostata dziatalno$¢ wszystkich
zwiazkow zawodowych i central zawodowych. Kolejna ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982
r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 1985 r. tekst jednolity Nr 54, poz. 277 ze zm.)
ogloszono utrate mocy prawnej zarejestrowanych - przed data jej wejscia w zycie -
zwiazkow zawodowych, uprawniajac tylko jedne zwiazki zawodowe do legalnej
dziatalnosci 1 skutecznej rejestracji, a mianowicie OPZZ.



W wyniku tych rozwazan Prokurator Generalny podzielit poglad wnioskodawcy
uznajac, ze OPZZ - chociaz stato si¢ jedyna jednostka organizacyjna umocowana do
gospodarowania i ochrony majatku FWP - nie uzyskato statusu wiasciciela tego majatku.
Stwierdzil dalej, ze majatek FWP zostal utworzony ze $rodkow finansowych
pochodzacych takze z doptat Skarbu Panstwa oraz dochodéw, nie tylko majatku wiasnego
1 z majatku Skarbu Panstwa przekazanego FWP w zarzad i uzytkowanie, ale takze w
drodze przekazania majatku przedsigbiorstw panstwowych. W konkluzji Prokurator uznat
za uzasadniong tez¢ wnioskodawcy, zgodnie z ktora zakwestionowany przepis - stanowiac,
1z przedsigbiorstwo FWP jest aportem wniesionym do spotki - uwtaszcza majatkiem FWP
tylko jedna organizacje zwiazkowa 1 przez to jest sprzeczny z zasada sprawiedliwosci
spotecznej i1 $cisle z nia zwiazana zasada rownosci. Faworyzuje bowiem, w sposob
nieuzasadniony, jedna tylko organizacj¢ zwiazkowa, mimo ze nagromadzony przez lata
majatek FWP powstal przy udziale roznych organizacji zwiazkowych i stuzyt wszystkim
cztonkom zwiazkow zawodowych - niezaleznie od ich przynalezno$ci organizacyjne;.

Odmiennie Prokurator Generalny ocenit zarzuty dotyczace naruszenia konstytucyjnych
zasad wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe i pluralizmu zwiazkowego. Nie
zgodzit si¢ z twierdzeniem, jakoby normy prawne zawarte w zakwestionowanym przepisie
art. 7 zaskarzonej ustawy, rzeczywiscie ograniczaly kogokolwiek w jego prawie do
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, lub tez uszczuplaly konstytucyjne prawa
jakiegokolwiek zwiazku zawodowego. W jego ocenie wystarczajacego dowodu nie moze
stanowi¢ wylacznie fakt, iz statutowa dziatalnos¢ NSZZ “Solidarno$¢” obejmuje “staranie
0 zapewnienie swoim cztonkom i ich rodzinom odpoczynku.”

Wobec nie przedstawienia przez wnioskodawcg innych argumentéw na poparcie owych
zarzutow Prokurator Generalny wniost o uznanie, ze zaskarzony przepis nie jest niezgodny
z art. 58 1 art. 59 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny nie ustosunkowalt si¢ do podniesionego we wniosku, bez
uzasadnienia, zarzutu naruszenia Konwencji MOP Nr 87, regulujacej m.in. wolnos¢
zwiazkowa i1 ochrong praw zwiazkowych.

3. Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, zwane dalej OPZZ, w
pisemnym stanowisku z 27 maja 1998 r. uznato zaskarzony przepis art. 7 ustawy z dnia 9
maja 1997 r. za zgodny z konstytucja.

Na wstepie zaznaczono, ze na podstawie ustawy z 21 kwietnia 1988 r. Fundusz
Wecezasow Pracowniczych stanowit samodzielng jednostka organizacyjna OPZZ, natomiast
NSZZ “Solidarno$¢” nigdy nie dysponowat Zzadnymi prawami, ani w odniesieniu do FWP,
ani do jego majatku.

Z inicjatywy Ministerstwa Pracy 1 Polityki Socjalnej przedsigbiorstwo FWP miato
zosta¢ przeksztalcone - zgodnie z prawidtami gospodarki rynkowej - w spotke prawa
handlowego. W rezultacie owej transformacji wniesione do spotki udzialy, bedace
odpowiednikiem wartosci przedsigbiorstwa FWP w rozumieniu art. 55' kodeksu
cywilnego, miaty zosta¢ podzielone pomigdzy OPZZ 1 NSZZ “Solidarnos¢”, ktéremu
OPZZ zaproponowalo wowczas zarOwno wspotdziatanie w zakresie funkcjonowania,
FWP, jak i wlaczenie jego przedstawicieli do Rady Funduszu.

NSZZ “Solidarno$¢” odrzucit t¢ propozycje i nie reagujac na kolejne oferty OPZZ
dotyczace podziatu udziatow, domagat si¢ fizycznego podziatu majatku. Na to z kolei nie
zgodzito si¢ OPZZ, w ktérego przeswiadczeniu - “obojgtnie czy miatoby to oznaczac
powstanie dwoch spotek, czy przejecie przez NSZZ >Solidarnos$é< czesci skladnikow
majatkowych FWP” - taki podziat prowadzitby nieuchronnie do upadto$ci. Rozwiazanie to
mogloby wprawdzie przynies¢ pewne korzysci dla OPZZ - wynikajace z wyprzedazy



czesci przypadajacego nan majatku FWP - lecz spowodowatoby niewatpliwe straty
gospodarcze i ogolnospoleczne.

Podkreslono, ze uksztattowany na mocy ustawy z 21 kwietnia 1988 r. majatek FWP nie
ma jednolitego charakteru. Sktada si¢ on z nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ FWP, a
takze majatek - bedacy tylko w jego uzytkowaniu lub zarzadzie - Skarbu Panstwa, a w
wyniku komercjalizacji lub prywatyzacji, majatek gminy lub oséb fizycznych.

Poniewaz wejScie w zycie zaskarzonego przepisu, przeksztatcajacego jednostke
organizacyjna OPZZ w spotke prawa handlowego, nie spowodowalo uszczerbku w
majatku Skarbu Panstwa, gmin czy tez osob trzecich - konstatuje OPZZ - przeto nie zostala
naruszona zasada sprawiedliwos$ci spolecznej. Przyznanie natomiast cztonkom organow
FWP prawa do nieodptatnego nabycia udziatow w spotce FWP bylo uzasadnione faktem,
ze pracowali oni bez zadnego wynagrodzenia a przystugujace im udziaty tacznie ksztattuja
si¢ znacznie ponize] 1% ogoétu udziatow przystugujacych pracownikom FWP.

I

Na rozprawie przedstawiciel NSZZ “Solidarno$¢” podtrzymal argumenty podniesione
we wniosku z ta zmiana, ze cofnal zadanie o zbadanie konstytucyjnosci art. 7 ust. 3
kwestionowanej ustawy oraz rozszerzyl wzorzec kontroli o art. 12 i art. 32 konstytucji.

Przedstawiciel Sejmu RP wniost o uznanie zaskarzonego przepisu za konstytucyjny i
stwierdzil, ze z jednej strony przepisy art. 1 ust. 1 1 art. 3 ustawy z 1988 r. wyraznie
okreslaja OPZZ jako wilasciciela majatku FWP, z drugiej za$ art. 7 tej ustawy nie pozwala
na jednoznaczne wskazanie kto jest tym wiascicielem: OPZZ, czy Fundusz Wczaséw
Pracowniczych. Zwrocit ponadto uwage na potrzebg uwzglednienia - przy regulacji statusu
majatkowego 1 prawnego FWP - interesu powstatej Spotki, jako funkcjonujacego juz w
obrocie prawnym podmiotu gospodarczego, oraz ze problem powinien zostac
rozstrzygnigty w drodze porozumienia miedzy OPZZ a NSZZ “Solidarnos¢”. We wniosku
koncowym uznat przepis art. 7 ust. 1, 2 1 4 kwestionowanej ustawy za zgodny z
konstytucja.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal w calo$ci wyrazone wczesniej
stanowisko.

Przedstawiciel OPZZ, powtarzajac gldéwne argumenty pisemnego stanowiska w
zakresie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu zlozyl o$wiadczenie, zgodnie z ktdérym
OPZZ jest gotowe do przeniesienia czgsci udziatow spotki z 0.0. FWP na rzecz NSZZ
“Solidarno$¢”, w ramach dwustronnego porozumienia. Uznat ponadto, ze fizyczny podziat
majatku b. FWP bylby nieracjonalny i nie uzasadniony z punktu widzenia celéw FWP oraz
zasad dobrego gospodarowania.
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1. Trybunal Konstytucyjny poddat analizie tres¢ kwestionowanego unormowania art. 7
ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 518) w szerszym kontek$cie normatywnym.

Utworzenie FWP nastapito na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1949 r. o Funduszu
Wczasow Pracowniczych Komisji Centralnej Zwiazkoéw Zawodowych w Polsce (Dz.U. Nr
9, poz. 48). Ustawa ta okreslata Fundusz jako osobg prawna prawa publicznego (art. 2), a
do jego zadan zaliczala w szczeg6lno$ci organizowanie wypoczynku pracownikow,
organizowanie 1 prowadzenie domoéw wypoczynkowych oraz tworzenie instytucji



pomocniczych, zwiazanych z organizowaniem wczasoOw (art. 3 pkt a, b, d). Ustawa
przewidywala udzial we witadzach, tj. w Radzie Funduszu, obok przedstawicieli kilku
resortOw administracji publicznej, m.in. po jednym delegacie zarzadéw gtéwnych sposrod
siedmiu zwiazkéw zawodowych, wskazanych uchwala Komisji Centralnej Zwiazkow
Zawodowych (art. 5 ust. 4 pkt c).

Dla przedmiotu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie mialy te przepisy ustawy z 4
lutego 1949 r., ktore normowaly kwestie majatku i srodkoéw finansowych FWP. Zgodnie z
art. 9 ustawy majatek, stanowiacy wlasnos¢ Skarbu Panstwa 1 przedsigbiorstw
panstwowych, moégt by¢ Funduszowi przekazany na jego potrzeby, badz w zarzad i
uzytkowanie w trybie obowiazujacych przepisoéw, badz w drodze uchwaty Rady Ministrow
(ust. 1), przy czym majatek nieruchomy nalezacy do Skarbu Panstwa, a bgdacy w
zarzadzie 1 uzytkowaniu FWP, wykazywany byl w aktywach Funduszu “jak gdyby
stanowit jego wtasnos$¢” (ust. 2).

Ustawa wskazywala sze§¢ zrodet $rodkow finansowych Funduszu: wlasne dochody,
dochody z mienia przekazanego Funduszowi w zarzad i uzytkowanie, dotacje i subwencje,
optaty pracodawcoéw, oplaty pracownikow za korzystanie z ushug i urzadzen Funduszu
oraz doptaty Skarbu Panstwa (art. 10 pkt a — f).

Dla wykreowania majatku FWP zasadnicze znaczenie posiadat przepis przejSciowy art.
14 ust. 1, stanowiacy, iz: “Wszelkie wladze, urzedy, instytucje oraz przedsigbiorstwa
panstwowe 1 samorzadowe, jak rowniez spotdzielnie, instytucje spoleczne, organizacje
gospodarcze 1 zwiazki zawodowe, majace w swojej administracji domy wypoczynkowe i
wszelkie urzadzenia wczasowe, objete ogélna akcja wczasdw pracowniczych i
korzystajace z dotacji FWP lub innych dotacji ze S$rodkéw publicznych, przekaza
Funduszowi nieodptatnie w zarzad i uzytkowanie administrowane przez siebie domy i inne
urzadzenia wczasowe wraz z calym ich inwentarzem”.

Na podstawie art. 8 ust. 1 1 2 ustawy z 4 lutego 1949 r. zostal wydany Statut FWP
Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych, uchwalony 2 wrze$nia 1949 r. przez Prezydium
CRZZ i zatwierdzony 14 listopada 1949 r. przez Ministra Pracy i Opieki Spolecznej (MP z
1950 r. Nr A-3, poz. 27). Statut ten nieznacznie modyfikowat regulacj¢ ustawowa
wskazujac, iz $rodki finansowe dla swej dziatalno$ci Fundusz czerpie: z optat
pracownikow za korzystanie z ustug i urzadzen Funduszu, z optat pracodawcéw, z doptat
Skarbu Panstwa, z dotacji i subwencji, a nadto z dochodow z majatku wtasnego oraz z
dochodow z majatku Skarbu Panstwa, przekazanego Funduszowi w zarzad i1 uzytkowanie
(§ 33 lit.a — f). Wedlug wyraznych postanowien § 34 tiret 2 Statutu, wysoko$¢ oplat
pracodawcéw (na rzecz FWP) ustalala na wniosek CRZZ Rada Ministréw w drodze
rozporzadzenia, a zgodnie z § 34 tiret 3 doptaty Skarbu Panstwa byty ustalane w budzecie
panstwowym.

[Tytutem przyktadu mozna w tym miejscu wskazaé, ze juz pierwsza po utworzeniu
FWP ustawa skarbowa z dnia 30 marca 1949 r. na rok 1949 (Dz.U. Nr 22, poz. 151) w
zataczniku Nr 1 — Budzet na rok 1949, w czgsci 18 dot. Ministerstwa Pracy i Opieki
Spotecznej w dziale 9 przewidywata konkretna kwotg pieni¢zna na wydatki inwestycyjne
Rady Funduszu Wczas6w Pracowniczych (vide: § 3).]

2. Nastepny etap regulacji prawnych, doniostych dla statusu majatku zwiazkow
zawodowych oraz instytucji FWP, stanowil okres prawodawstwa stanu wojennego lat
1981-1982 oraz unormowan z lat 1983-1985, inkorporujacych do systemu prawnego skutki
faktyczne 1 prawne wynikajace z wprowadzonego stanu nadzwyczajnego.

Art. 15 ust. 1 pkt 3 dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz.U. Nr 29, poz. 154) upowaznia prezesa Rady Ministrow do zawieszenia dziatalnos$ci



m.in. stowarzyszenia, zwiazku zawodowego, zrzeszenia i organizacji, jesli ich dziatalnos¢
“godzi w ustrdj polityczny i spoteczny lub w porzadek prawny PRL, albo w inny sposéb
zagraza interesom bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa, a takze z innych waznych
przyczyn”.

W wykonaniu tej delegacji prezes Rady Ministréw wydat zarzadzenie Nr 51 z dnia 13
grudnia 1981 r. w sprawie zawieszenia dziatalno$ci zwiazkéw zawodowych i1 niektérych
organizacji spotecznych na czas obowiazywania stanu wojennego (MP Nr 30, poz. 273).
Paragraf 1 tego zarzadzenia stanowil, iz na czas obowiazywania stanu wojennego zawiesza
si¢ na terenie catego kraju dziatalno$¢ wszystkich zwiazkéw zawodowych 1 central
zwiazkowych. Dalsze przepisy normowaty kwestie majatku nalezacego do zawieszonych
w dziatalnos$ci zwiazkéw zawodowych 1 organizacji. I tak, majatek znajdujacy si¢ na
terenie jednostki organizacyjnej (przedsigbiorstwa, instytucji, szkoly) obejmowal w celu
jego zabezpieczenia kierownik tej jednostki (§ 3 ust. 1), za§ majatek znajdujacy si¢ poza
takimi jednostkami — wojewoda badZz prezydent miasta wojewddzkiego (ust. 2).
Ministrowi Zdrowia i1 Opieki Spotecznej powierzono zarzad sanatoridow zwiazkow
zawodowych, a wilasciwym ministrom i kierownikom urzgdéw centralnych — domy
wczasowe zwiazkow 1 organizacji (ust. 3 1 4). Zgodnie z § 3 ust. 5, organy obejmujace na
czas zawieszenia w zarzad majatek zwiazkoOw 1 organizacji, mogly z tego majatku
korzysta¢ jedynie w granicach zwyklego zarzadu, przy czym obowiazane byly dokonywac
wszelkie czynnos$ci, ktore okaza¢ si¢ mogly niezbedne dla zachowania majatku w stanie
niepogorszonym.

Zarzadzenie to wprowadzono w zycie z moca wsteczng od dnia wprowadzenia stanu
wojennego (§ 7).

Art. 52 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 32,
poz. 216) stanowil, iz rejestracje zwiazkow zawodowych dokonane przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy traca moc prawng. Ustawa ta zostala ogtoszona w Dzienniku Ustaw 11
pazdziernika 1982 r. i z tym dniem, zgodnie z art. 56, weszla w zycie.

Dlatego tez nalezy przyja¢, ze we wskazanej dacie 11 pazdziernika 1982 r. nastapita
“delegalizacja” wszystkich istniejacych zwiazkéw zawodowych, ktérych dziatalno$¢
zostata zawieszona w grudniu 1981 r. Jednoczes$nie ustawa z 8 pazdziernika 1982 r.
przewidywata kalendarium rozpoczynania dziatalno$ci nowo tworzonych zwiazkéw
zawodowych najwczes$niej po 31 grudnia 1982 r. przez organizacje zwiazkowe w
zaktadach pracy, jednak po uprzednim zarejestrowaniu ich statutow przez sad wojewodzki,
w rok pozniej przez ogolnokrajowe organizacje zwiazkowe, a po kolejnym roku,
poczynajac od 1 stycznia 1985 r., przez zrzeszenia i organizacje migdzyzwiazkowe (art. 53
ust. 1).

Na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. majatek Zrzeszenia
Zwiazkoéw Zawodowych oraz majatek zwiazkéw zawodowych, istniejacych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy (przed 11 pazdziernika 1982 r.), “na okres przej$ciowy” zostat
przekazany pod tymczasowy zarzad, do ktérego unormowania upowazniono Rade
Ministrow. Zgodnie z ust. 2 tego artykutlu miata ona okresli¢ zasady i tryb przekazania
tego majatku zwiazkom zawodowym, po zasiggnigciu opinii zwiazkéw zawodowych
powstatych po wejsciu w zycie ustawy.

Oznaczato to, ze w przeciwienstwie do nowo tworzonych - “zdelegalizowane” zwiazki
zawodowe pozbawione zostaly jakiegokolwiek wptywu na losy nalezacego uprzednio do
nich majatku.

Na podstawie art. 54 ust. 1 omawianej ustawy, Rada Ministrow wydata rozporzadzenie
z dnia 15 pazdziernika 1982 r. w sprawie tymczasowego zarzadu majatkiem bytych



zwiazkow zawodowych (Dz.U. Nr 34, poz. 226). Uregulowanie to nie zmieniato istoty
wczesniejszego unormowania, ustanawiajac jedynie tymczasowy zarzad majatkiem bytego
Zrzeszenia Zwiazkdw Zawodowych (ZZZ) oraz zwiazkéw istniejacych przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. (§ 1 ust. 2). Zarzad powierzono
Komisji do Spraw Zarzadu Majatkiem Zwiazkow Zawodowych (§ 1 ust.2 1 § 2 ust. 1).
Rozporzadzenie przewidywato ponoszenie przez Skarb Panstwa wydatkow zwigzanych z
zarzadzaniem majatkiem (§ 6), a nadzor nad sprawowaniem zarzadu majatkiem bytego
777 oraz zwiazkow istniejacych w dniu wejsScia w zycie ustawy zwiazkowej powierzato
Ministrowi do Spraw Wspolpracy ze Zwiazkami Zawodowymi w porozumieniu z
Ministrem Finansow (§ 8).

Nastgpne unormowanie problematyki majatku zwiazkowego zawierato rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1982 r. w sprawie zasad i trybu przekazywania majatku
bylych zaktadowych organizacji zwiazkowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 1, poz. 1). Generalnym
zatozeniem tej regulacji bylo przekazanie majatku bylych zaktadowych organizacji
zwiazkowych zwiazkom zaktadowym w danych zaktadach pracy, dzialajacym po dniu 31
grudnia 1982 r. (§ 1 ust. 1). Rozporzadzenie przewidywato tez termin koncowy przejecia
majatku — 31 grudnia 1983 r.; majatek nie przejgty w tym terminie podlega¢ mial
przekazaniu w zarzad powotanej uprzednio Komisji do Spraw Zarzadu Majatkiem
Zwiazkow Zawodowych (§ 7).

Odrgbnym rozporzadzeniem Rady Ministrow z 24 pazdziernika 1983 r. w sprawie zasad
1 trybu czgsciowego przekazywania majatku bylych zwiazkow zawodowych (Dz.U. Nr 60,
poz. 271) przewidziano czg$ciowe przekazywanie srodkow finansowych wchodzacych w
sktad majatku zwiazkow zrzeszajacych pracownikdw zatrudnionych w danej gatezi pracy,
rodzaju zatrudnienia lub zawodzie — na rzecz odpowiednich ogoélnokrajowych organizacji
zwiazkowych, tworzonych na podstawie uchwaty Rady Panstwa z dnia 12 kwietnia 1983 r.
(Dz.U. Nr 21, poz. 92). Przekazania dokonywa¢ miala Komisja do Spraw Zarzadu
Majatkiem Zwiazkéw Zawodowych, na podstawie uprzedniej decyzji Ministra do Spraw
Wspdtpracy ze Zwiazkami Zawodowymi, wydanej na wniosek ogolnokrajowej organizacji
zwiazkowej (vide: § 1 ust.1, § 2 ust. 11§ 3).

Kolejne rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 marca 1984 r. normowato zasady i tryb
przekazywania majatku bylych zwiazkow zawodowych zrzeszajacych pracownikow
zatrudnionych w danej galezi pracy, w danym rodzaju zatrudnienia lub zawodzie (Dz.U.
Nr 23, poz. 109). Przekazanie to nastgpowato na rzecz odpowiednich ogoélnokrajowych
organizacji zwiazkowych, dzialajacych na podstawie ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. w
tych galgziach pracy, rodzajach zatrudnienia i zawodach (§ 1 ust. 1). Rozporzadzenie
regulowato sytuacje kolizyjne, zwiazanie z dziataniem wigkszej (niz jedna) ilosci
ogolnokrajowych  organizacji zwiazkowych, przewidujac stosowne ustalenia 1
porozumienia zainteresowanych organizacji (§ 1 ust.2-4, § 2).

Omawiany proces zamykato rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 kwietnia 1985 r. w
sprawie majatku bylych zwiazkéw zawodowych (Dz.U. Nr 25, poz. 107). Istota tego
unormowania polegata na catosciowym przekazaniu Ogdlnopolskiemu Porozumieniu
Zwiazkéw Zawodowych (OPZZ) - zarejestrowanemu w Sadzie Wojewddzkim w
Warszawie zaledwie 12 kwietnia 1985 r. - nastgpujacych rodzajow mienia zwiazkowego:

— majatku bylego Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych 1 innych organizacji
miedzyzwiazkowych oraz bylych zwiazkéw zawodowych nie wymienionych w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z 19 marca 1984 r. (§ 1);

— majatku bylego zwiazku zawodowego pracownikow zatrudnionych w urzg¢dach
panstwowych i organizacjach spotecznych nie podlegajacego uprzedniemu przekazaniu na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca 1984 r. (§ 2);



— majatku bytych zwiazkéw zawodowych zrzeszajacych pracownikéw zatrudnionych w
danej galezi pracy, w danym rodzaju zatrudnienia lub zawodzie, nie przejgtego przez
odpowiednie ogdlnokrajowe organizacje zwiazkowe do dnia 15 lipca 1985 1. (§ 4);

— majatku bylych zakladowych organizacji zwiazkowych, nie przejetego do dnia 31
lipca 1985 r. przez ogdlnokrajowe organizacje zwiazkowe na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z 19 marca 1984 r. (§ 5 ust. 1).

3. Podkresli¢ nalezy, ze zaden z oméwionych wyzej aktow, wydanych w latach 1981-
1985 1 normujacych kwestie majatku zwiazkowego istniejacego przed wprowadzeniem
stanu wojennego, nie dotyczyl expressis verbis majatku pozostajacego w zarzadzie i
uzytkowaniu Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Takze pierwotna wersja ustawy z dnia 8
pazdziernika 1982 r. nie zawieratla zadnego przepisu dotyczacego FWP. Dopiero
nowelizacja tej ustawy z dnia 24 lipca 1985 r. (Dz.U. Nr 35, poz. 162) nadata nowe
brzmienie art. 27, wedtug ktoérego zwiazki mogty organizowac i uczestniczy¢ w rozwoju i
upowszechnianiu w §rodowiskach pracowniczych kultury fizycznej, sportu i wypoczynku
po pracy oraz — co wazne — organizowaé i prowadzi¢ wlasne domy wczasowe (ust. 2). Z
kolei art. 27 ust. 3 stanowil, iz zwiazki zawodowe uczestnicza w sprawowaniu nadzoru nad
Funduszem Wczaséw Pracowniczych na zasadach okreslonych odrgbnymi przepisami. Ten
ostatni przepis powtdrzony zostat w art. 31 ust.1 tekstu jednolitego ustawy z dnia 8
pazdziernika 1982 r. (Dz.U. z 1985 r. Nr 54, poz. 277).

Formalnie pozostawata zatem w mocy regulacja ustawy z 4 lutego 1949 r., pomimo
tego, ze od 1980 r. nie istniata prawnie CRZZ, za$ od poczatku stanu wojennego nie mogta
legalnie dziata¢ Zadna organizacja zwiazkowa, ktéra mozna by uznaé¢ za podmiot
uprawniony do dysponowania majatkiem FWP.

Ustawa z dnia 21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczaséw Pracowniczych (Dz.U. Nr 11,
poz. 84) pierwotne unormowanie FWP z 1949 r. zostato uchylone (art. 17 ustawy z 1988
r.) 1 zastagpione nowa regulacja.

Zgodnie z ustawa z 21 kwietnia 1988 r. FWP stanowil samodzielna jednostke
organizacyjng ogolnokrajowej organizacji miedzyzwiazkowej (art. 1 ust. 1), uznawana za
Jjednostke gospodarki uspotecznionej (ust. 2), wyposazona w osobowos¢ prawna (art. 2 ust.
1). Ustawa okreslata zasady i1 zakres dziatalno$ci FWP (art. 1 ust. 1 in fine oraz art. 4 — 14),
za$ unormowanie organizacji i funkcjonowania FWP odestano do statutu, uchwalanego
przez ogodlnokrajowa organizacj¢ migdzyzwiazkowa, po zaopiniowaniu przez Rade
Funduszu (art. 3 ust. 11 2).

Ani powolane wyzej, ani dalsze przepisy ustawowe nie wskazywaly na OPZZ, jako te
organizacj¢ miedzyzwiazkowa, ktorej jednostka organizacyjna stat si¢ FWP, zachowujacy
jednak osobowos¢ prawna.

FWP zostal powolany w celu §wiadczenia ustug w zakresie:

1) organizowania wypoczynku dla pracownikdéw, emerytow i rencistow oraz cztonkow
ich rodzin,

2) prowadzenia dzialalnosci sanatoryjnej 1 profilaktyczno-leczniczej dla pracownikow,
zwlaszcza zatrudnionych w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub szczegélnie
ucigzliwych, oraz dla emerytow i rencistow, na zasadach okreslonych przepisami
dotyczacymi uzdrowisk i1 lecznictwa uzdrowiskowego (art. 4 ust. 1). W powyzszym
zakresie, do Funduszu nalezato m.in. prowadzenie doméw wypoczynkowych, dziatalno$ci
inwestycyjnej, kulturalno-o§wiatowej 1 rozrywkowej w ramach organizowanego
wypoczynku oraz wspoOldziatanie z organami administracji panstwowej 1 innymi
instytucjami.



Ustawa z 21 kwietnia 1988 r. normowata zagadnienia dotyczace majatku i gospodarki
finansowej zaliczajac do majatku FWP: wlasno$¢ nieruchomosci 1 rzeczy ruchomych oraz
inne prawa majatkowe, a w szczegdlnosci prawa do przedmiotow oddanych Funduszowi
przez panstwo na podstawie odrgbnych przepiséw (art. 7 ust. 1). Zasady gospodarowania
przez Fundusz tym majatkiem obejmowaty: zapewnienie ochrony majatku (art. 7 ust. 2),
oraz samodzielno$¢ 1 samofinansowanie (art. 8 ust. 1), za$ szczegdtowe okreslenie zasad
tej gospodarki ustawodawca delegowal do unormowania przez Ministra Finanséw, po
porozumieniu z ogolnokrajowa organizacja miedzyzwiazkowa (ust. 2).

Srodki finansowe Funduszu sktadaty si¢ z:

— wplywow ze sprzedazy skierowan na wczasy,

— innych wplywéw z prowadzonej dziatalnosci,

— dotacji z budzetu panstwa przeznaczonych na: pomoc socjalna jako doptaty dla
korzystajacych z wczasoOw emerytéw 1 rencistow, ktorzy nie mogli korzysta¢ z doptat z
zakladowego funduszu socjalnego; dofinansowanie dla korzystajacych z wczasow
profilaktyczno-leczniczych; dofinansowanie dziatalno$ci sanatoryjnej oraz modernizacjg
bazy Funduszu;

— subwencji 1 zapisOw oraz

— innych wplywow (art. 9 ust. 1 pkt 1-5).

Do tej ostatniej kategorii nalezalty m.in. kredyty, na ktérych zaciaganie przez Fundusz
ustawa zezwalata wprost (art. 9 ust. 2).

Przepisem przej$ciowym art. 15 ustawa z 21 kwietnia 1988 r. dokonata nowelizacji art.
31 ust. 3 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwiazkach zawodowych (tekst jednolity z
1985 r. Dz.U. Nr 54, poz. 277). Dotychczasowe sformutowanie, iz zwiazki zawodowe
uczestnicza w sprawowaniu nadzoru nad FWP na zasadach okreslonych odrgbnymi
przepisami — zastapiono nowym przepisem: zadania zwiazkow zawodowych w zakresie
organizowania wypoczynku ludzi pracy, realizowane przez Fundusz Wczasow
Pracowniczych, okreslaja odrgbne przepisy.

Inny przepis przejsciowy (art. 16) stanowitl, ze majatek oraz prawa i zobowiazania
Funduszu Wczaséw Pracowniczych dziatajacego dotychczas na podstawie ustawy,
wskazanej w art. 17 (czyli ustawy z 4 lutego 1949 r.), staja si¢ prawami i zobowigzaniami
Funduszu dziatajacego na podstawie nowej ustawy. Oznaczalo to przyjecie sukces;ji
prawno-majatkowej pomigdzy likwidowanym i nowo tworzonym podmiotem, przy
modyfikacji jego nazwy, polegajacej na oderwaniu od nieistniejacej Komisji Centralne;j
Zwiazkéw Zawodowych.

Jak wynika z powyzszej analizy, ustawa z 1988 r. o FWP nie nadata OPZZ statusu
wlasciciela majatku FWP. Fundusz zachowal charakter odregbnego podmiotu,
wyposazonego w osobowos$¢ prawna, o zadaniach uniwersalnych w tym sensie, ze
korzystanie z jego dziatalno$ci nie byto uwarunkowane i powiazane z cztonkostwem w
nowych zwiazkach, skupionych w OPZZ.

4. Posrednie potwierdzenie powyzszego wniosku stanowi unormowanie prawne procesu
rewindykacji mienia zwiazkowego na poczatku lat 90-tych, przede wszystkim zawarte w
ustawie z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku utraconego przez zwiazki
zawodowe 1 organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego (Dz.U. z
1991 r. Nr 4, poz.17 ze zm.).

Ustawa ta przyjeta generalng zasade, wedle ktérej wszystkie sktadniki majatku
zwiazkow zawodowych i organizacji spotecznych, odebrane im w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego, a takze te, ktore przekazano innym strukturom zwigzkowym lub
jednostkom organizacyjnym na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
oraz ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwiazkach zawodowych i wydanych na ich



podstawie przepisow wykonawczych — podlegaja zwrotowi (w naturze). W przypadku
niemozno$ci zwrotu majatku wskutek jego zniszczenia lub zaginigcia, ustawa
przewidywata odszkodowanie (art. 1 ust. 1).

Obowiazkiem zwrotu majatku ustawa obciazyla wilasciwe organizacje zwiazkowe,
organy panstwowe 1 inne jednostki organizacyjne, ktore ten majatek przejety (objety), przy
czym, w razie przeksztalcenia, reorganizacji lub likwidacji tych podmiotow —
obowiazkiem zwrotu majatku obciazono ich nast¢gpcéw prawnych (art. 1 ust. 2 1 3).

Ustawa przewidywata jako zasad¢ zwrot sktadnikow majatkowych na rzecz tych
jednostek organizacyjnych zwiazkéw zawodowych, ktére byly w posiadaniu tego majatku
12 grudnia 1981 r., a w sytuacji nieistnienia tych jednostek — uprawniata do ubiegania si¢ o
zwrot majatku ogolnokrajowe organizacje zwiazkow zawodowych (art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust.
2). Ustawa zawierala tez unormowanie odszkodowania przystugujacego w sytuacji
zniszczenia, zagini¢cia lub zuzycia skladnika majatku zwiazkowego w stopniu,
uniemozliwiajacym jego dalsze uzytkowanie (pierwotnie: art. 2 ust. 3-4 i art. 3, oraz
dodane nastepnie przepisy art. 3'i 3%).

Ustawa rewindykacyjna z dnia 25 pazdziernika 1990 r., poczynajac od jej pierwotnego
brzmienia, poprzez wszystkie nowelizacje do czasu wydania tekstu jednolitego (Dz.U. z
1996 r. Nr 143, poz. 661), az po ostatniag nowelizacj¢ ustawa z 9 maja 1997 r., (Dz.U. Nr
82, poz. 518) objeta niniejszym postgpowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym — nie
zawiera zadnych regulacji dotyczacych wprost Funduszu Wczaséw Pracowniczych.

Fakt ten, zwazywszy na rozmiar majatku FWP, prowadzi¢ moze do wniosku, iz
ustawodawca nie uwazal widocznie, aby przed 12 grudnia 1981 r. majatek FWP stanowit
czg$¢ majatku wowczas istniejacych organizacji zwiazkowych, a nastgpnie zostat przez nie
utracony na rzecz innych, nowo powstatych organizacji, w szczegdlnosci na rzecz OPZZ.
A tylko wéwczas celowe bytoby wyrazne unormowanie kwestii jego rewindykacji.

Nastgpna fazg likwidacji skutkéw prawnych stanu wojennego w sferze stosunkow
majatkowych i mienia zwiazkow zawodowych stanowito unormowanie zawarte w ustawie
z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Dla zakresu niniejszej sprawy szczegolnie istotne jest, ze ustawa ta derogowata ustawe
o zwiazkach zawodowych z 8 pazdziernika 1982 r. oraz przyj¢la, iz majatek b. Zrzeszenia
Zwiazkéw Zawodowych — uprzednio przejety na zasadach ustawy z 8 pazdziernika 1982 r.
— podlega przekazaniu na rzecz ogdlnokrajowej organizacji migdzyzwiazkowej oraz
ogolnokrajowego zwiazku zawodowego reprezentatywnego dla pracownikow wigkszosci
zaktadow pracy. Te dwa gtowne podmioty zwiazkowe w Polsce mialy okresli¢ w drodze
porozumienia zasady korzystania i podziatu majatku ZZZ (art. 45 ust. 1), a w razie braku
takiego porozumienia do ustawowo okreslonego terminu — zasady te miala okresli¢c Rada
Ministrow (art. 45 ust. 4).

Jak wiadomo przewidziane ustawa porozumienie organizacji zwiazkowych nie zostato
zawarte, za§ Rada Ministréw nie wykonata wskazanej delegacji ustawowe;.

Przepis art. 45 ustawy z 23 maja 1991 r. zostal znowelizowany przez art. 6 ustawy z
dnia 10 maja 1996 r. o zmianie ustawy o zwrocie majatku utraconego przez zwiazki
zawodowe 1 organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego oraz o
zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 75, poz. 355). Istota tej nowelizacji
polegata na wprowadzeniu wyraznej reguly podzialu nieruchomosci bylego Zrzeszenia
Zwiazkow Zawodowych wraz z ich wyposazeniem — w czg$ciach réwnych pomigdzy
NSZZ “Solidarnos¢” i OPZZ (nowe brzmienie ust. 1 art. 45). Jednocze$nie w powaznym
stopniu zmodyfikowano unormowanie proceduralne (nowe ust. 3-7 art. 45).

Unormowanie to kreuje zatem zasadg parytetu partycypacji dwu gldéwnych organizacji
zwiazkowych o ogoélnokrajowym zasiggu dzialania w podziale mienia b. ZZZ, by w ten
sposob zrealizowac postulat sprawiedliwego podziatu.



[Nowelizacja ta byta przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, na podstawie
wnioskow zarzucajacych niezgodno$¢ ustawy z konstytucja (por. wyrok TK z dnia 3
grudnia 1997 r., sygn. K. 1/97; OTK ZU Nr 5-6/1997 r., poz. 68) - stwierdzajacy zgodno$¢
kwestionowanych przepisow z konstytucja]

5. Na mocy ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 518) — bedacej przedmiotem
oceny w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym - dokonano zasadniczych
modyfikacji procesu rewindykacji majatku zwiazkowego.

Oprécz zmian, wprowadzonych do ustawy o zwigzkach zawodowych, ustawy o zwrocie
majatku utraconego przez zwiazki zawodowe 1 organizacje spoleczne w wyniku
wprowadzenia stanu wojennego oraz innych ustaw, regulacja ta zawiera odrgbne przepisy
dotyczace majatku zwiazkowego. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej postanawia,
ze z dniem wejscia w zycie tej ustawy grunty stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub
gminy (zwiazku komunalnego), bgdace czg$cia nieruchomoscei, o ktérych mowa w art. 45
ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych i1 pozostajace w uzytkowaniu Ogolnopolskiego
Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, staja si¢ przedmiotem uzytkowania wieczystego
OPZZ, co jednak nie narusza praw osob trzecich. Budynki 1 inne urzadzenia oraz lokale
znajdujace si¢ na wyzej okre§lonych gruntach, staty si¢ (z dniem wejscia w zycie ustawy)
z mocy prawa wilasno$cia OPZZ, a nabycie wilasno$ci nastapito nieodplatnie (ust. 2).
Omawiana regulacja zawiera tez normy proceduralne, wedlug ktorych nabycie prawa
uzytkowania wieczystego gruntow, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wlasnosci budynkow,
innych urzadzen i lokali, o ktorych mowa w ust. 2, stwierdza si¢ decyzja wojewody w
odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub decyzja zarzadu
gminy (zarzadu zwiazku komunalnego) w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowiacych
wlasno$¢ gminy (zwiazku komunalnego).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 9 maja 1997 r., §rodki pienigzne Zrzeszenia Zwiazkow
Zawodowych przekazane na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wydanych na
podstawie art. 61 ust. 2 uchylonej ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. o zwiazkach
zawodowych, podlegaja waloryzacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 25
pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku utraconego przez zwiazki zawodowe 1 organizacje
spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego, z tym ze waloryzacji dokonuje sig za
okres do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2.

Przytoczone przepisy nie zostaly objete wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci 1
pozostaja poza zakresem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszym
postepowaniu.

Kluczowe zagadnienia dla przedmiotowej sprawy zawiera kwestionowany przepis art. 7
ustawy z 9 maja 1997 r. ktory stanowi, iz spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
utworzona przez Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych (zwana dalej
“Spotka”), przejmie przedsigbiorstwo, w rozumieniu art. 55' kodeksu cywilnego, jednostki
organizacyjnej “Fundusz Wczasow Pracowniczych”, dziatajacej na podstawie ustawy z 21
kwietnia 1988 r. o FWP - jako aport wniesiony do Spoétki przez Ogolnopolskie
Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych (ust.1), za§ Spotka ta wstgpuje we wszystkie prawa
i obowiazki Funduszu Wczaséw Pracowniczych, bez wzgledu na charakter stosunku
prawnego, z ktorego te prawa i obowiazki wynikaja (ust. 2).

Jednoczesnie uchylono ustawg¢ z 21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczasow
Pracowniczych (ust.3) oraz przyjeto regule, iz przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561, Nr
156, poz. 775; z 1997 r. Nr 32, poz. 184) stosuje si¢ odpowiednio w czgsci dotyczacej
nieodptatnego udostgpnienia udziatow uprawnionym pracownikom Funduszu Wczaséw



Pracowniczych oraz cztonkom jego organdéw, w stosunku do udziatow w Spotce pokrytych
aportem, o ktérym mowa w ust. 1. OkreSlenie szczegdétowych zasad udostgpnienia
udzialéw odestano do umowy Spoéiki (ust. 4).

v

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Utworzony w 1949 r. FWP stanowitl swoisty monopol organizacji wypoczynku
pracownikow, chociaz tworzony byt przy udziale réznych organizacji zwiazkowych, a ze
$wiadczen Funduszu korzystaly osoby o réznej przynaleznosci zwiazkowej, a takze osoby
nie nalezace do zwiazkéw zawodowych. Majatek nalezacy do FWP powstawal z
przekazanych mu czg$ci majatku Skarbu Panstwa i przedsigbiorstw panstwowych, a
stopniowo byl powigkszany przez dochody wtasne, ale takze przez doptaty z budzetu
panstwa.

Do czasu wejscia w zycie ustawy z 1988 r. majatek FWP mogt by¢ traktowany jako
mienie panstwowe, co wynikato zaréwno z jego pochodzenia, jak tez z okreslenia
Funduszu w 1949 r. jako osoby prawnej, prawa publicznego. Ta ostatnia charakterystyka
zostata wkrotce zastapiona zaliczeniem FWP do kategorii panstwowych os6b prawnych.
Ustawa z 1988 r. utrzymata osobowos$¢ prawna FWP, wiazac go organizacyjnie z
“ogolnokrajowa organizacja zwiazkowa”, bez okreslenia nazwy tej organizacji.

Ustawa z 1988 r. nie wprowadzita istotnych zmian dotyczacych majatku FWP jako
osoby prawnej. Przyznanie pewnych uprawnien organizacyjnych wobec FWP jedynemu
funkcjonujacemu w tym czasie zwigzkowi zawodowemu nie zmienito ani charakteru tej
osoby prawnej, ani jej niezaleznosci majatkowej. Na tle ustawy z 1988 r. nie byto zadnych
podstaw do uznania OPZZ za wiasciciela majatku FWP. Co wigcej, zgodnie z wyraznym
brzmieniem art. 7 ustawy z 1988 r., to FWP a nie OPZZ byl wylacznie uprawniony do
“gospodarowania majatkiem” i “zapewnienia mu ochrony”.

Jak wynika wigc z analizy stanu prawnego, majatek FWP byt majatkiem celowym
wywodzacym si¢ w duzej mierze z mienia panstwowego 1 zblizonym w swojej istocie do
mienia Skarbu Panstwa. Sktadniki majatku FWP byly traktowane - zgodnie z geneza jego
powstania - przez utrwalong lini¢ orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego, jako
mienie panstwowe, 1 dlatego podlegajace komunalizacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i
ustawa o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191) - por. np. sprawy NSA o
sygn. I SA 442/94, 1 SA 443/94, 1 SA 445/94,1 SA 447/94,1 SA 677-682/94.

2. Kwestionowane przez wnioskodawce przepisy ustawy z 9 maja 1997 r. maja
nastgpujaca tresc:

Art. 7 ust. 1 - “Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, utworzona przez
Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, zwanej dalej >Spdtka<, przejmie
przedsigbiorstwo, w rozumieniu art. 55' Kodeksu cywilnego, jednostki organizacyjnej
>Fundusz Wczasow Pracowniczych<, dziatajacej na podstawie ustawy, o ktdrej mowa w
ust. 3 - jako aport wniesiony do Spotki przez Ogoélnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych”.

Art. 7 ust. 2 - “Spolka wstgpuje we wszystkie prawa 1 obowiazki Funduszu Wczasow
Pracowniczych, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktorego te prawa i
obowiazki wynikaja”.



Art. 7 ust. 4 - “Przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561, Nr 156, poz. 775; z
1997 r. Nr 32, poz. 184) stosuje si¢ odpowiednio w czesci dotyczace] nieodptatnego
udostgpnienia udziatdéw uprawnionym pracownikom Funduszu Wczaséw Pracowniczych
oraz czlonkom jego organdéw, w stosunku do udzialéw w Spotce pokrytych aportem, o
ktorym mowa w ust. 1. Szczegétowe zasady udostgpnienia udzialow okresli umowa
Spotki”.

Istota zaskarzonego unormowania, niezaleznie od systematyki wewngtrznej przepisow
art. 7 ustawy z 9 maja 1997 r., sprowadza si¢ do nastgpujacych elementow:

1) derogacji dotychczasowego unormowania ustawowego FWP (ust. 3);

2) ustania bytu prawnego FWP jako osoby prawnej (ust. 1-3);

3) natozenia na OPZZ obowiazku utworzenia nowego podmiotu w postaci spotki prawa
handlowego, mianowicie spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (ust. 2);

4) zadysponowania catym przedsigbiorstwem b. FWP 1 zakwalifikowania go jako
aportu OPZZ wnoszonego do tej spoiki (ust. 1),

5) uregulowania sukcesji prawnej, polegajacej na wstapieniu spotki we wszystkie prawa
1 obowiazki b.FWP (ust. 2),

6) zastosowania procedury quasi-prywatyzacyjnej, polegajacej na czgsciowym
zadysponowaniu udziatami w spotce na rzecz pracownikow oraz cztonkdéw organdow b.
FWP (ust.4),

7) pozostawienia do okreslenia w umowie Spotki szczegdétowych zasad udostgpnia jej
udzialdw na rzecz pracownikow i cztonkow organéw FWP.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wieloznaczne i nieprecyzyjne sformutowanie art.
7 ust. 1 kwestionowanej ustawy: “przejmie przedsigbiorstwo” nalezy interpretowac jako
natozenie obowiazku prowadzenia przedsigbiorstwa, ktory nie zmienia statusu prawnego
poszczegolnych sktadnikow majatku przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci nie zmienia
wlasciciela tych skladnikéw. Takze zawarte w tym przepisie upowaznienie OPZZ do
wniesienia majatku b. FWP jako aportu do spotki nie jest jednoznaczne, mogltoby - wbrew
dokonywanym wyzej przez Trybunat ustaleniom - sugerowac¢ uwlaszczenie tego majatku
na rzecz OPZZ. Takie za§ rozumienie nie mogloby by¢ w ramach techniki wykladni w
zgodzie z konstytucja przyjete.

Whnioskodawca nie kwestionuje pozbawienia FWP bytu prawnego, ani idei powierzenia
jego zadan spotce prawa handlowego, z koniecznym zadysponowaniem dotychczasowym
majatkiem FWP, ani wreszcie przekazania czesci tego majatku b. pracownikom Funduszu.
Kwestionuje natomiast cel tej regulacji, jakim jest wuwlaszczenie tylko jednej
ogolnokrajowej organizacji zwiqzkowej na pokaznym majqtku b. FWP oraz bezzasadne,
jego zdaniem, nieodptatne przekazanie udziatow cztonkom organow FWP.

Wedhug Trybunatu Konstytucyjnego, z omowionych wczesniej przepisOw ustawy z
1988 r. o FWP nie wynika, by istniejaca woéwczas ‘“ogoélnokrajowa organizacja
migdzyzwiazkowa” uzyskala tytul prawny do majatku FWP, a w szczegdlnosci by na ich
podstawie mogta by¢ uznana za wlasciciela tego majatku. Unormowanie przyznajace
Funduszowi prawo gospodarowania majatkiem oraz nakladajace nan obowiazek
zapewnienia jego ochrony (art. 7 ust. 1 1 2 ustawy z 1988 r.) przyznawato przy tym - nie
wymienionej z nazwy - “ogolnokrajowej organizacji mi¢gdzyzwiazkowej” jedynie funkcje
administracyjne, zwigzane z kreowaniem i dziatalnoscia organéw Funduszu.

Jest rzecza oczywista, ze unormowanie to nie byto tworzone w abstrakcji i uwzglednia¢
musiato fakt, iz desygnat pojecia “ogdlnokrajowej organizacji migdzyzwiazkowej”
stanowita jedyna istniejaca wowczas organizacja: OPZZ. Wszelako nawet ustawodawca w



1988 1. nie posunat si¢ tak daleko, by wyposazy¢ OPZZ w tytul prawny do majatku FWP,
czy jego poszczeg6lnych sktadnikow.

Z tego tez powodu zadne z dziatan legislacyjnych podejmowanych od poczatku lat 90-
tych, a majacych na celu rewindykacj¢ badz podziat majatku zwiazkowego, nie odnosito
si¢ do majatku FWP pomimo tego, ze od poczatku istnienia Funduszu w administrowanie
nim zaangazowane byly wladze zwiazkow zawodowych.

Kwestionowane unormowanie art. 7 ustawy z 9 maja 1997 r. nie przystaje do
wskazanego wczesniej nurtu legislacyjnego rewindykacji i repartycji: ustawy z dnia 25
pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku utraconego przez zwiazki zawodowe i organizacje
spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego oraz ustawy z 23 maja 1991 r. o
zwiazkach zawodowych, ustanawiajacych zasadg generalna podziatu mienia b. Zrzeszenia
Zwiazkoéw Zawodowych pomiedzy dwie najwigksze centrale zwiazkowe: OPZZ i NSZZ
“Solidarnos¢”.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ustawa z 21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczasow
Pracowniczych stracita moc 31 sierpnia 1997 r.; kwestionowane przepisy artykutu 7 ust. 1,
2 1 4 ustawy z 9 maja 1997 r. (przekazujace OPZZ majateck FWP), weszly w zycie 7
sierpnia 1997 r. (art. 8 tej ustawy), natomiast OPZZ nie czekajac na formalne przejecie
przedsigbiorstwa, zatozylo Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia wezesniej, bo w dniu
25 lipca 1997 r. (akt notarialny z 25 lipca 1997 r. nr 4686/97) i1 nadato jej nazwe “Fundusz
Wczaséw Pracowniczych”, chociaz w tym czasie istniata jeszcze osoba prawna o tej samej
nazwie.

3. Wnioskodawca jako wzorzec kontroli konstytucyjnej kwestionowanych przepisow
ustawy, wskazuje m.in. na art. 2 konstytucji.

W jednym z pierwszych wyrokéw, wydanych po wejsciu w zycie nowej ustawy
zasadnicze] Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze dostowne powtorzenie w konstytucji
zasady demokratycznego pafnstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej (art. 2 konstytucji) nalezy uznaé¢ za wyrazna oznake intencji ustawodawcy
konstytucyjnego przejecia dotychczasowego rozumienia tej zasady, tak jak si¢ ono
uformowato w praktyce konstytucyjnej, a zwlaszcza w orzecznictwie sadowo
konstytucyjnym minionych lat. Wprawdzie na tre$¢ tej zasady wptywaé moga konkretne
postanowienia konstytucji, badz ich spoleczny i prawny kontekst, jednak zatozy¢ nalezy
aktualno$¢ ustalen 1 konstrukeji przyjetych w dotychczasowym orzecznictwie (wyrok TK z
dnia 25 listopada 1997 r., sygn. akt K .26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 64, str. 445).

Nawiazujac do powyzszych ustaleh Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej w kontekscie catoksztattu przepisOw nowej ustawy zasadniczej nabiera takze
nowej wymowy, glebszej, niz na to pozwalata wyktadnia poprzedniego przepisu
konstytucyjnego (art. 1). Wolnos$¢, sprawiedliwo$é, wspotdziatanie i dialog — to niektore z
wyraznie wyslowionych w preambule Konstytucji z 1997 r. warto$ci, ktore stanowic
musza kryteria oceny wszelkich dziatan wiladz publicznych, w tym ustawodawstwa
majacego realizowaé zasade demokratycznego i spotecznie sprawiedliwego panstwa
prawnego. Powotane wymogi jednoznacznie nawiazuja zatem do tzw. materialnego
rozumienia praworzadnosci i w kategoryczny sposob wykluczaja arbitralne stanowienie
prawa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego relacje miedzy podmiotami nalezacymi do takiej
kategorii jak zwiazki zawodowe nalezy rozpatrywaé na gruncie konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 konstytucji). W jej ramach mozna dostrzec nakaz przestrzegania
sprawiedliwego 1 réwnego traktowania takich podmiotow, to znaczy stosownie do ich



pozycji i znaczenia. W orzeczeniach K. 11/96 (OTK ZU Nr 6/1996 str. 524), oraz K. 1/97
(OTK ZU Nr 5-6/1997, str. 478 1 n.), Trybunat uznal konstytucyjno$¢ zréznicowania 1
wyodrgbnienia “reprezentatywnych” zwiazkéw zawodowych, z przyznaniem im silniejszej
pozycji, niz innym zwiazkom. Trybunat Konstytucyjny nadal podziela te poglady i
stwierdza, ze jakkolwiek konstytucja nie formuluje zasady rownouprawnienia wszystkich
zwiazkdw zawodowych, to jednak w art. 2 wymaga odniesienia zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej do cztonkdéw zwiazkow zawodowych, z uwzglednieniem faktycznego
zrdznicowania sily, pozycji i znaczenia poszczegdlnych zwiazkéw (tzw. proporcjonalna
rowno$¢, czy rownos¢ szans). Zasada sprawiedliwosci spotecznej zakazuje bowiem,
faworyzowania 1 uprzywilejowania jednego tylko zwiazku w stosunku do innego o
podobnej pozycji i znaczeniu. Wspomniana “proporcjonalna rowno$¢” i “rownos¢ szans”
doznaje szczegdlnego wzmocnienia gdy chodzi o sprawiedliwe i rowne potraktowanie
0s0b, tj. cztonkow zwiazkow co do korzystania z majatku b. FWP.

Kwestionowane przepisy odrywajac si¢ od majatkowych sporow pomigedzy
zwiazkowymi centralami stwarzaja uprzywilejowanie jednej centrali zwiazkowej (OPZZ),
bo sposrdd wszystkich zwiazkow zawodowych, tylko jej przekazuja majatek FWP. Takie
uprzywilejowanie byloby dopuszczalne jedynie wtedy jesli przemawiatyby za tym
szczegllne argumenty: racjonalnos$¢, proporcjonalnosé i zwiazek z innymi warto$ciami i
zasadami konstytucyjnymi (zob. K. 10/96 OTK ZU Nr 4/1996, poz. 33) W kazdym razie,
skoro obok OPZZ istnieja inne zwiazki o poréwnywalnej pozycji i znaczeniu, to nie mozna
- bez odpowiedniego uzasadnienia konstytucyjnego - wyrdznia¢ tylko tej organizacji
zwiazkowej, bo to oznaczatoby jej faworyzowanie. Ponadto nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, ze FWP realizowat interesy ogotu pracownikdéw. Uwlaszczenie wylacznie
jednej organizacji zwiazkowej calym majatkiem Funduszu uzna¢ nalezy za niezgodne ze
wspomnianymi wyzej zasadami demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej przede wszystkim dlatego, ze
ustawodawca ignorujac kwesti¢ wlasno$ci, nie uwzglednil, ze majatek w sensie
ekonomicznym powstat w celu zaspokajania potrzeb wszystkich pracownikow.

4. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze - zgodnie z prezentowana wczesniej linia
rozumowania - OPZZ do chwili wniesienia aportu nie nabyto zadnych witasnych praw
majatkowych do mienia FWP. Art. 7 ust. 1 kwestionowanej ustawy w zadnym razie nie
moze wigc by¢ interpretowany jako stwarzajacy samodzielny tytut prawny dla OPZZ do
majatku b. FWP. Ustawodawca wyraznie powstrzymat si¢ w tym przepisie od

LYY ¢¢

zastosowania wobec OPZZ takich okreslen jak “przejmuje na wlasno$¢”, “nabycie praw”,
itp.

Prawo polskie nie zawiera ogdlnej regulacji dotyczacej przeznaczenia majatku oséb
prawnych, utworzonych w drodze ustawy, a nastgpnie zniesionych w tej samej drodze. W
tej sytuacji pozostaje przyja¢, ze majatek zniesionej w taki sposob osoby prawnej
pozostaje w dyspozycji Skarbu Panstwa. Jest to szczego6lnie uzasadnione w przypadku
FWP ze wzgledu na okreslony w ustawie z 1949 r. charakter jego majatku powstatego
przewaznie z wydzielonych w tym celu czgsci majatku panstwowego. Nie pozbawia to
ustawodawcy mozliwosci innego uregulowania sytuacji prawnej skladnikéw majatku
zniesionej w drodze ustawowej osoby prawnej, jednakze przy zachowaniu zasad
konstytucyjnych, w tym zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przepisy art. 7 ust. 1, 2 1 4 ustawy z 9 maja 1997
r. naruszaja art. 2 konstytucji, gdyz stanowia arbitralne i razaco niesprawiedliwe
zadysponowanie majatkiem znoszonego FWP na rzecz tylko jednej organizacji
zwiazkowej, nakazujac niezgodna z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej dystrybucje tego
majatku na korzy$¢ wytacznie tej organizacji.



Jedyne kryterium zastosowane przez ustawodawcg ma charakter podmiotowy, a takie
rozstrzygnigcie nie wskazuje zadnego usprawiedliwionego interesu, jaki miatby podlegaé
ochronie w wyniku przyjetego rozwiazania. Nie pozostaje tez w zwiazku z Zzadnymi
zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, ktore moglyby uzasadni¢ odmienne
potraktowanie podmiotéw znajdujacej si¢ w podobnej sytuacji prawnej (por. orzeczenia
TK: z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 42, str. 139-141 oraz z
23 pazdziernika 1995r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995 r. cz. 11, poz. 31, str. 93).

Konkludujac Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy art. 7 ust. 1, 2 1 4
kwestionowanej ustawy sa niezgodne z art. 2 konstytucji przez to, ze bez uwzglednienia
zrdéznicowanej sytuacji prawnej sktadnikow majatku Funduszu Wezaséw Pracowniczych i
réznych zrodet powstania tego majatku uprawniaja jedna tylko organizacje zwiazkowa do
wniesienia znacznej czesci tego majatku jako aportu do utworzonej przez nia spoiki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia, a w odniesieniu do pozostatej cz¢sci majatku Funduszu
Wezaséw Pracowniczych przewiduja nastgpstwo prawne tej spotki.

Trybunat Konstytucyjny réwnocze$nie zauwaza, ze kwestionowane przepisy
niezaleznie od naruszenia zasady sprawiedliwosci spolecznej, nie speilniaja ani
ustawowych warunkow likwidacji majatku znoszonej osoby prawnej (FWP) 1 regulacji
sukcesji majatkowej, ani nie odpowiadaja zasadom poprawnej legislacji.

5. W uzasadnieniu wniosku podnosi si¢ argument, iz nieodplatne przekazanie udziatow
spotki, tworzonej na bazie majatku b. FWP, czlonkom organdéw tego funduszu “nie ma
zadnego uzasadnienia”. Zarzut ten poparty jest ogélnym odwotaniem si¢ do unormowania
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.).

Kwestionowany przepis art. 7 ust. 4 ustawy z 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o
zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw stanowi, iz przepisy
ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (...) “stosuje si¢ odpowiednio
w czgsci dotyczacej nieodptatnego udostepnienia udzialdéw uprawnionym pracownikom
Funduszu Wczasow Pracowniczych oraz cztonkom jego organdéw”.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1996
r. uprawnionym pracownikom komercjalizowanego przedsigbiorstwa panstwowego (w
rozumieniu art. 2 pkt 5 lit.a-d) przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akcji
spotki nalezacych do Skarbu Panstwa. Szczegdélowe unormowanie tej problematyki
zawiera kolejny akt wykonawczy do ustawy, tj. wydane na podstawie upowaznienia art. 36
ust. 5 ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad podzialu uprawnionych pracownikow na grupy, ustalania liczby
akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikow (Dz.U. Nr 33, poz. 200).

Analiza powyzszych przepisOw ustawowych i rozporzadzen wykonawczych prowadzi
do nastepujacych wnioskdéw:

1) wylacznym kryterium uczestnictwa w nieodptatnym nabyciu akcji jest status
uprawnionego pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy,

2) zroznicowanie grup tych pracownikéw, w celu ustalenia konkretnej liczby
nabywanych nieodplatnie akcji, oparta jest jedynie na kryterium okresu zatrudnienia,

3) przepisy prawne nie przewiduja jakichkolwiek uprawnien do nieodptatnego nabycia
akcji przez czlonkow organdw komercjalizowanego przedsigbiorstwa, czy utworzonej w
jego miejsce spotki Skarbu Panstwa,

4) przepisy ustawy wykluczaja rowniez mozliwo$¢ unormowania szczegdtowych zasad
udostepniania akcji w umowie spotki, przekazujac regulacje do unormowania w drodze
rozporzadzenia wlasciwego ministra.



Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony przepis art. 7 ust. 4 ustawy z 9 maja
1997 r. pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwo$ci spoleczne;.
Nie znajdujace podobnego precedensu przyznanie uprawnien cztonkom organéw b. FWP
do nieodptatnego nabycia udzialow w spotce utworzonej przez OPZZ, oznacza bezzasadne
uprzywilejowanie tych oséb, z jednoczesna niedopuszczalng dyskryminacja “zwyktych”
pracownikow Funduszu. Jest bowiem oczywiste, ze wobec ograniczonej przez ustaweg z 30
sierpnia 1996 r. do 15% puli akcji badz udzialéw spotki przeznaczonych do nieodptatnego
nabycia przez uprawnionych pracownikdw, przyznanie analogicznych uprawnien
cztonkom organow FWP, prowadzitoby do zredukowania faktycznej ilosci akcji do
podzialu pomigdzy pracownikow Funduszu. Stanowi to pogwalcenie zasad sprawiedliwe;j
dystrybucji majatku w stosunku do uprawnionych pracownikéw FWP.

Niezgodne z zasada panstwa prawnego jest takze ostatnie zdanie art. 7 ust. 4 ustawy, iz:
“Szczegotowe zasady udostepnienia udzialow okresli umowa Spotki”, bowiem przepis ten
przekazuje do uregulowania w umowie Spotki materi¢ zastrzezong przez ustawg z 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,
(stosowanej tu cho¢ “odpowiednio”) dla rozporzadzenia wlasciwego ministra.
Rozwiazanie to nie zapewnia uprawnionym pracownikom dostatecznych gwarancji
dystrybucji nieodptatnych udziatow, jakie daje wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego stosowne rozporzadzenie ministra.

Niezaleznie od powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wobec
niekonstytucyjnosci art. 7 ust. 1 1 2 kwestionowanej ustawy, caty przepis art. 7 ust. 4 traci
racje bytu (chociaz nieodplatne udostgpnianie akcji pracownikom nie jest kwestionowane)
1 wymaga - tak jak pozostate kwestie dotyczace sukcesji majatku po b. FWP - pilnej
pozytywnej interwencji ustawodawczej. Wybor wlasciwego rozwigzania prawnego,
zgodnego z konstytucja, nalezy do wytacznej kompetencji ustawodawcy.

6. Trybunat Konstytucyjny nie podzielil natomiast tego zarzutu wnioskodawcy, w
ktorym podnosi on sprzeczno$¢ kwestionowanych przepisow ustawy z zasada rownosci
okreslona w art. 32 konstytucji, poniewaz zasada ta zasadniczo odnosi si¢ do wolnosci,
praw 1 obowiazkow cztowieka i obywatela i nie odnosi si¢ do uprawnien oséb prawnych i
innych podmiotéw nie bgdacych osobami fizycznymi.

Trybunat nie podzielit takze tych zarzutéw wnioskodawcy, w ktorych podnosi on
sprzeczno$¢ kwestionowanych przepiséw ustawy z zasada wolnosci tworzenia i dziatania
oraz zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe 1 pluralizmu zwiazkowego, wyprowadzanymi z
art. 12, art. 58 1 art. 59 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zarzut w tej mierze opiera si¢
na niewlasciwych podstawach metodologicznych i merytorycznych z nastepujacych
przyczyn:

po pierwsze, kwestionowana regulacja ustawowa dotyczy niesprawiedliwego
uwlaszczenia jednej sposrod wielu istniejacych — w momencie dokonywania tej regulacji —
organizacji zwiazkowych. Rozwiazanie to wtasnie dlatego moze by¢ uznane za przejaw
nierownoprawnego traktowania przez ustawodawce zwiazkoOw zawodowych, poniewaz
wystepuje pluralizm zwiazkowy. Z racji wielo$ci organizacji zwiazkowych, a zwlaszcza
istnienia dwoch glownych organizacji zwiazkowych (tj. NSZZ “Solidarnos¢” oraz OPZZ)
rozstrzygnigcie ustawodawcze spotkato si¢ z zarzutem naruszenia warunkow
sprawiedliwosci,

po drugie, wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe trafnie jest rozumiana przez
wnioskodawcg jako dajaca gwarancje nieskrgpowanego tworzenia zwiazkow,
dobrowolnego przystgpowania 1 wystgpowania ze zwiazkoOw oraz swobody ich
dziatalnosci. Bezsprzecznie tez, uregulowanie zawarte w art. 7 ust. 1, 2 1 4 ustawy z 9 maja
1997 r. wyraznie faworyzuje jedna ogoélnokrajowa organizacj¢ zwiazkowa, OPZZ, co w



pewnym sensie “ma na celu podniesienie atrakcyjnosci jednej organizacji zwiazkowe;”.
Jednak wyprowadzanie stad wniosku, Ze zabieg ten ograniczy swobod¢ wyboru
przynaleznosci zwiazkowej osob nowo wstepujacych do zwiazkéw, albo nawet wywota
zmiany W juz istniejacej przynaleznosci zwiazkowej — idzie za daleko. Nie ma bowiem
prostej 1 decydujacej zaleznosci pomigdzy aspektami socjalnymi i decyzja w sprawie
wyboru przez pracownika zwiazku zawodowego, czego najmocniejszym dowodem jest
historia dziatalno$ci zwiazku, reprezentowanego przez samego wnioskodawce,

po trzecie, wnioskodawca wskazuje bardziej na mozliwe negatywne skutki stosowania
zakwestionowanego przepisu dla wolnosci zwiazkowej, niz wykazuje naruszenie tejze
wolnosci poprzez regulacj¢ normatywna. Jednak orzekanie o mozliwych (potencjalnych)
skutkach faktycznych (ekonomicznych, socjologicznych, czy politycznych) stosowania
wadliwego przepisu prawnego — nie miesci si¢ ani w kompetencjach Trybunatu
Konstytucyjnego, ani nawet w formule sadowej kontroli konstytucyjnosci 1 legalnosci
prawa.

Ponadto Trybunatl Konstytucyjny zauwaza, ze art. 58 konstytucji jest w ogole
nieadekwatny do oceny konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow ustawy, bowiem nie
dotyczy wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych.

7. Stosownie do art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643), Trybunal umarza postgpowanie w zakresie art.
7 ust. 3 ustawy z 9 maja 1997 r., na skutek cofnigcia wniosku. Podczas rozprawy
pelnomocnik wnioskodawcy cofnat bowiem wniosek o zbadanie konstytucyjnosci art. 7
ust. 3 w czesci, w jakiej przepis ten byl kwestionowany w pierwotnym wniosku.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



