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WYROK'
z dnia 21 grudnia 1999 r.
Sygn. K. 22/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Lech Garlicki

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Janusz Trzcinski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 21 grudnia 1999 r. sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania;
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie ze:
art. 145 ust. 2 w zwiazku z art. 105 ust. 2 pkt 1 1 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze
zm.) w zakresie, w jakim wuzaleznia wykonywanie zawodu
dotychczasowych instruktorow 1 wykladowcéw nauki jazdy w
osrodkach szkolenia lub szkotach jazdy wykonujacych te czynnosci w
dniu wejécia w zycie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 1991 r. o
zmianie ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. Nr 73, poz. 321) od posiadania $redniego wyksztatcenia oraz
zdania ponownego egzaminu przed komisja powotana przez
wojewodg jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP, gdyz narusza zasadg
zaufania obywatela do Panstwa i1 stanowionego prawa oraz zasade
ochrony praw niewadliwie nabytych

orzeka:

1. Art. 145 ust. 2 w zwigzku z art. 105 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602, Nr 123, poz. 779, Nr 160, poz.
1086; z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 133, poz. 872) w zakresie, w jakim uzaleznia
wykonywanie zawodu dotychczasowych instruktoréw i wykladowcow nauki jazdy w
osrodkach szkolenia lub szkolach jazdy, wykonujacych te czynnosci w dniu wejscia w
zycie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 1991 r. o zmianie ustawy z dnia 1 lutego 1983
r.- Prawo o ruchu drogowym, od posiadania Sredniego wyksztalcenia, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP, gdyz narusza zasade¢ zaufania obywatela do Panstwa i
stanowionego przezen prawa.

2. Art. 145 ust. 2 w zwigzku z art. 105 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602, Nr 123, poz. 779, Nr 160, poz.
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1086; z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 133, poz. 872) w zakresie, w jakim wymaga zdania
egzaminu przez dotychczasowych instruktorow i wykladowcéw nauki jazdy w
osrodkach szkolenia lub szkolach jazdy jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie:
1

1. Wnioskiem z 3 sierpnia 1999 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, iz: art. 145 ust. 2 w zwiazku z art. 105 ust. 2
pkt 1 i 5 ustawy dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz.
602) w zakresie, w jakim uzaleznia wykonywanie zawodu dotychczasowych instruktorow i
wyktadowcow nauki jazdy w osrodkach szkolenia lub szkotach jazdy wykonujacych te
czynno$ci w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy z mocy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 1991 r. o zmianie ustawy z dnia 1 lutego 1983 r.- Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
Nr 73, poz. 321) od posiadania $redniego wyksztalcenia oraz zdania ponownego egzaminu
przed komisja powotang przez wojewodg jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP, narusza
bowiem zasadg¢ zaufania obywatela do Panstwa i1 stanowionego prawa oraz zasad¢ ochrony
praw niewadliwie nabytych.

Na wstepie Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat historig regulacji dotyczacej
warunkow jakie powinni speinia¢ instruktorzy 1 wyktadowcy szkolacy kierowcow.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministrow Komunikacji i Spraw Wewngtrznych z 13
pazdziernika 1983 r. instruktorzy lub wykladowcy w osrodkach kursowego szkolenia
winni posiada¢ co najmniej S$rednie wyksztalcenie. Wyjatek uczyniono jedynie dla
wyktadowcow 1 instruktorow wykonujacych te czynnosci w dniu wejscia w zycie
rozporzadzenia, ktérzy na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw uzyskali
uprawnienia do nauczania osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi i ukonczyli 45 rok zycia. W 1991 r. wymoég $redniego wyksztalcenia
umieszczono w ustawie z 1983 r.- Prawo o ruchu drogowym (art. 78a). Jednoczes$nie
jednak zastrzezono, Ze osoby wykonujace te czynno$ci w dniu wejscia nowelizacji w
zycie, moga to czyni¢ nadal, mimo nie posiadania $redniego wyksztatcenia (art. 2 ust. 1
ustawy nowelizujacej). Zaskarzony art. 105 ust. 2 powtarza wymdg posiadania $redniego
wyksztalcenia przez instruktorow nauki jazdy. Przepis ten wszedt w zycie 1 lipca 1999
roku. Przepis przejsciowy (art. 145 ust. 2) przewiduje, ze dotychczasowi instruktorzy
musza spetni¢ wymdg co najmniej Sredniego wyksztalcenia i w ciagu 6 miesigcy od dnia
wejscia ustawy w zycie zda¢ egzamin przed komisja powotana przez wojewode. Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazal, iz ustalone ustawowo wymagania dotycza kazdego
instruktora: zardwno wykladowcy prowadzacego =zajecia w zakresie teoretycznej
znajomosci przepisow 1 zasad ruchu drogowego, jak i instruktora uczacego techniki
kierowania pojazdem.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze w ten sposdb osoby wykonujace
czynno$ci instruktora i nie posiadajace $redniego wyksztalcenia, pozbawione zostaly
prawa wykonywania zawodu. Mimo wprowadzenia okresu przejsciowego, uzyskanie
sredniego wyksztatcenia przez osoby, ktore przed wielu laty zaprzestaly nauki, jest
warunkiem praktycznie niemozliwym do spetnienia. Jednocze$nie Rzecznik Praw
Obywatelskich podnosi, iz ustawodawca wprowadzit wymog ponownego egzaminu mimo,
ze osoby wykonujace te czynno$ci nabyly kwalifikacje 1 uprawnienia na podstawie
dotychczasowych przepisow.

Nastgpnie Rzecznik Praw Obywatelskich analizuje zasadg zaufania obywatela do



panstwa 1 stanowionego prawa oraz zasad¢ ochrony praw niewadliwie nabytych,
powotujac si¢ przy tym roéwniez na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich zasada zaufania jest dyrektywa takiego stanowienia i
stosowania prawa, by nie stato si¢ ono swoista ,,putapka” dla obywatela i aby mogt on
uktada¢ sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na niekorzystne skutki, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan. Zasada ochrony praw nabytych
stanowi podstawg bezpieczenstwa prawnego obywateli, sprzyjajaca wiarygodnos$ci
panstwa i jego organow. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, dopuszczalna jest
ingerencja, gdy przemawia za tym inny konstytucyjnie chroniony interes publiczny.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, iz osoby wykonujace czynnosci
instruktorow i wyktadowcow na kursach osob ubiegajacych o uprawnienia do kierowania
pojazdami silnikowymi musialy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ukonczy¢ kurs
kwalifikacyjny w jednostkach upowaznionych przez wojewodeg i1 zda¢ egzamin przed
komisja zlozona z wykladowcow prowadzacych zajgcia na kursie oraz przedstawiciela
wojewody. Zatem uwarunkowanie wykonywania zawodu od ponownego zdania egzaminu
kwalifikacyjnego oznacza naruszenie praw niewadliwie nabytych i podwaza zasade
zaufania do panstwa i prawa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, iz osoby wykonujace czynnosci instruktora
1 nie majace $redniego wyksztatcenia moga mie¢ obecnie 60 lub wigcej lat (1 stycznia
1984 r. musialy mie¢ ukonczone 45 lat). Oznacza to pozbawienie prawa wykonywania
czynnos$ci instruktora, a takze de facto pracy na kilka lat przed emerytura (uprawnienia
emerytalne me¢zczyzni nabywaja z ukonczeniem 65 roku zycia), gdy ich wiek 1 sytuacja na
rynku pracy stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ znalezienia innej pracy. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, dokonujac zmian nalezato wywazy¢é z jednej strony
interes publiczny, ktoremu maja stuzy¢ zmiany, z drugiej za§ wage interesOw naruszonych
przez te ograniczenia.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca chciat poprawic
bezpieczenstwo ruchu drogowego, jednak za podstawe przyjat jedynie kryteria formalne,
bez rozwazenia rzeczywistej wiedzy i doswiadczenia tej grupy zawodowej. Zaskarzona
regulacja jest przy tym niekonsekwentna, gdyz ani egzaminujacy, ani osoby wykonujace
czynnosci diagnosty nie zostali poddani weryfikacji.

2. Prokurator Generalny 14 pazdziernika 1999 r. przedstawit swoje stanowisko, w
ktérym uznaje, iz art. 145 ust. 2 w zwiazku z art. 105 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602), w zaskarzonej czg$ci, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Natomiast art. 145 ust. 2 w zwiazku. z art. 105 ust.2 pkt
5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602),
w zaskarzonej czg$ci, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny wskazat, iz przedmiotem
wniosku Rzecznika jest ta grupa adresatow zaskarzonego przepisu, ktora dla zachowania
swoich dotychczasowych uprawnien w zakresie szkolenia przysztych kierowcow
zobowiazana jest uprzednio uzupethi¢ swoje wyksztalcenie do co najmniej $redniego (art.
105 ust. 2 pkt 1), aby przystapi¢ do egzaminu przed komisja powotana przez wojewodg
(art. 105 ust. 2 pkt 5). Warunek posiadania co najmniej $redniego wyksztatcenia nie
dotyczyt 0sob, ktore w dniu 1 stycznia 1984 r. ukonczyly 45 lat. Zaskarzona ustawa obj¢la
te osoby wymaganiem posiadania §redniego wyksztalcenia z dniem 1 lipca 1999 r. (art.
152 pkt 3), a wigc po uplywie ponad 15 lat od prawnego uznania ich kwalifikacji do
prowadzenia szkolen oséb ubiegajacych si¢ o prawo jazdy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego powstaje pytanie, czy ustawodawca nie naruszyt
ta regulacja zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przezen prawa i $cisle z nia



zwiazane] zasady ochrony praw nabytych, ktore powstaly na gruncie poprzednio
obowiazujacych regulacji. Wprawdzie bowiem zasada ochrony praw nabytych nie ma
charakteru bezwzglgdnego, to jednak ustawodawca moze ingerowaé w te prawa tylko
wowczas, gdy przemawia za tym inny konstytutywnie chroniony wazny interes. Panstwo
nie powinno takze ingerowa¢ w nabyte prawa Ww sposOb przekraczajacy rzeczywista
potrzebg. Celem nowej ustawy — Prawo o ruchu drogowym byly: poprawa bezpieczenstwa
ruchu drogowego 1 zblizenie naszego prawa do ustawodawstwa europejskiego.
Bezspornym jest, ze zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom ruchu drogowego wiaze
si¢ z odpowiednio wysokim poziomem szkolenia przysztych kierowcoOw. Na poziom ich
ksztalcenia maja za$§ wpltyw kwalifikacje osob prowadzacych nauke w tym zakresie.
Zdaniem jednak Prokuratora, realizujac ten cel, ustawodawca, w zaskarzonym przepisie, w
czesci jakim dotyczy on warunku posiadania $redniego wyksztatcenia, wykroczyt poza
rzeczywista potrzebe z niego wynikajaca.

Dla utrzymania dotychczasowych uprawnien nie wystarczy jedynie legitymowanie
si¢ co najmniej $rednim wyksztalceniem, konieczne jest takze ztozenie egzaminu przed
komisja powotana przez wojewodg. Ostatecznie wigc o posiadanych kwalifikacjach
decyduje pozytywny wynik egzaminu, nie za$ przewidziane w ustawie wyksztatcenie.
Prokurator wskazuje, iz niewatpliwie wymog uzupelnienia wyksztatcenia, ustanowiony w
stosunku do os6b zblizonych do wieku emerytalnego, cechuje znaczna dolegliwo$¢, a
nawet niemozno$¢ spetnienia. Znacznie mniej dolegliwym oraz mozliwym do spetnienia
jest drugi warunek, a mianowicie zlozenie egzaminu przez wszystkie osoby, ktore chca
zachowac swoje dotychczasowe uprawnienia do prowadzenia nauki jazdy.

Prokurator Generalny nie zgadza si¢ z zarzutem Rzecznika, iz ustawodawca przyjat
,kryterium formalne bez rozwazenia rzeczywistej wiedzy i do$wiadczenia tej grupy
zawodowej”. Egzamin jest sprawdzianem wymaganej wiedzy. Nie zawsze doswiadczenie
idzie w parze z aktualnie konieczna wiedza, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z
ustanowieniem nowych przepisow o ruchu drogowym. Obowiazek zlozenia egzaminu
objat wszystkie osoby, ktére w dniu wejscia w zycie omawianej ustawy wykonuja
czynnosci instruktora lub wyktadowcy. Zdaniem Prokuratora, zarzut Rzecznika dotyczy
jedynie okreslonej grupy adresatow (wykonujacych te czynno$ci z mocy art. 2 ust. 1
ustawy z 27 lipca 1991 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym). Zwolnienie
wlasnie tej grupy z obowiazku zlozenia egzaminu prowadzitoby do nieuzasadnionego jej
uprzywilejowania w stosunku do posiadajacych srednie wyksztalcenie.

Podsumowujac, Prokurator Generalny uznal, iz uzaleznienie wykonywania
dotychczasowych czynno$ci instruktora lub wykladowcy od posiadania $redniego
wyksztalcenia narusza zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen
prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych przez to, ze ustanowiony zostal wbrew
konstytucyjnego zakazu nadmiernej ingerencji we wczesniej uzyskane uprawnienia.

11

Na rozprawie 21 grudnia 1999 roku przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat
wniosek z 3 sierpnia 1999 roku stwierdzajac, ze art. 145 ust. 2 w zwiazku z art. 105 ust. 2
pkt 115 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz.
602 ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia wykonywanie zawodu dotychczasowych
instruktorow 1 wykladowcoOw nauki jazdy w o$rodkach szkolenia lub szkotach jazdy
wykonujacych te czynnosci w dniu wejscia w zycie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
1991 r. 0 zmianie ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 73,
poz. 321) od posiadania $redniego wyksztatcenia oraz zdania ponownego egzaminu przed
komisja powotana przez wojewodg jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP, gdyZ narusza



zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa oraz zasadg ochrony praw
niewadliwie nabytych.

Przedstawiciel Sejmu RP stwierdzit, ze przepis ustawy uzalezniajacy wykonywanie
zawodu od posiadania $redniego wyksztalcenia powoduje naruszenie art. 2 Konstytucji
RP. Natomiast wymog ponownego zdania egzaminu przez te osoby nie obraza, zdaniem
Sejmu, przepisow konstytucyjnych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal swoje stanowisko zawarte w
pismie z 14 pazdziernika 1999 roku.

I1I

1. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny dokonat analizy poprzednio
obowiazujacych przepisow w zakresie wymagan, jakie przewidywaty one w stosunku do
0sOb prowadzacych szkolenie kierowcow, wychodzac z zalozenia, iz maja one zwiazek z
przepisami obecnie obowigzujacymi. Jak trafnie wskazal wnioskodawca, wymagania te
pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu
drogowym (w jej pierwotnym brzmieniu - Dz.U. Nr 6 poz. 35) regulowaly przepisy
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia wykonawczego Ministrow Komunikacji i
Spraw Wewnetrznych z dnia 13 pazdziernika 1983 r. w sprawie kierowcoOw pojazdow
silnikowych (Dz.U. Nr 59, poz. 269 ze zm.). Stosownie do paragrafu 17 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia wyktadowca lub instruktorem w osrodku kursowego szkolenia kierowcow
mogta by¢ osoba, ktora oprocz innych wymogoéw dotyczacych wieku, korzystania z peini
praw publicznych, niekaralno$ci za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
ladowym 1 dawania r¢kojmi nalezytego wykonywania obowiazkow, legitymowala sig co
najmniej $rednim wyksztalceniem i posiadata 2 lata praktyki zawodowej w dziedzinie
samochodowej oraz 2 lata praktyki (w przypadku instruktorow - 4 lata) w kierowaniu
pojazdem samochodowym (pkt 4), oraz ukonczyla specjalistyczny kurs metodyczno-
dydaktyczny wedtug obowiazujacego programu, badz posiadata kwalifikacje pedagogiczne
do nauczania kandydatéw na kierowcow w szkotach (pkt 7). Niezaleznie od tego,
wykladowcy 1 instruktorzy nauki jazdy mogli by¢ okresowo poddawani sprawdzeniu
kwalifikacji pedagogicznych i fachowych (ust. 3). Gdy idzie o uwzglednianie wyzej
wymienionych warunkow w odniesieniu do os6b, ktore w dniu wejScia w zycie
powotanego rozporzadzenia (1 stycznia 1984 r.) wykonywaty w o$rodkach szkolenia
kierowcow czynno$ci wyktadowcey lub instruktora, to paragraf 18 ust. 1 rozporzadzenia
odmiennie regulowal t¢ kwesti¢ w przypadku kazdego z tych warunkow. Mianowicie
osoby, ktore na podstawie dotychczas obowiazujacych zasad uzyskaty uprawnienia do
nauczania w wymienionych osrodkach szkolenia kierowcow i ukonczyty 45 lat zycia
uznano za posiadajace wymagane kwalifikacje, chociazby nie spetialy warunkow
okreslonych w powotanym paragrafie 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, tzn. nie posiadaty
sredniego wyksztatcenia i wymaganych lat praktyki zawodowej. Instruktorzy (powotlany
przepis nie wymienia wyktadowcdéw) nie posiadajacy wymaganego wyksztalcenia i
ukonczonych 45 lat zycia mogli by¢ nadal zatrudniani na dotychczasowym stanowisku, ale
pod warunkiem uzupeilnienia wyksztalcenia w terminie do 31 grudnia 1986 r., tj. w
przeciagu najblizszych 3 lat. Ten ostatni warunek zostat przy tym istotnie ztagodzony w
wyniku nowelizacji omawianego rozporzadzenia przepisami rozporzadzenia Ministra
Komunikacji i Spraw Wewngtrznych z dnia 14 stycznia 1987 r. (Dz.U. Nr 2 poz. 14.). W
wyniku tej zmiany zdanie drugie ust. 1 powotanego paragrafu otrzymalo nowe brzmienie,
zgodnie z ktérym instruktorzy nie majacy wymaganego wyksztalcenia i ukonczonych 45
lat mogli by¢ w dalszym ciagu zatrudniani na dotychczasowym stanowisku, jezeli
posiadali wyksztalcenie na poziomie zasadniczej szkoty zawodowej o kierunku



samochodowym 1 podjeli prace w osrodku szkolenia kierowcow przed dniem 1 stycznia
1984 roku. Natomiast wszystkie osoby wykonujace czynnosci wyktadowcy lub instruktora
(a wigc nalezy przyja¢ ze takze i te, ktore taki kurs ukonczyly wczedniej) zostaty
zobowiazane do ukonczenia kursu metodyczno-dydaktycznego, wedlug obowiazujacego
programu, w terminie do 31 grudnia 1985 r., tj. w przeciagu najblizszych 2 lat. Przepisy
omawianego rozporzadzenia nie przewidywaty za$ wprost obowiazku zdawania osobnego
egzaminu.

Ustawowa regulacja wymagan, jakie powinni spetnia¢ instruktorzy i wyktadowcy na
kursach dla oséb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi
albo tramwajowymi, zostala wprowadzona art. 1 pkt 44 ustawy z dnia 27 lipca 1991 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 73, poz. 321) poprzez dodanie art.
78 a. Przepis ten wystepujacy, po ustaleniu tekstu jednolitego ustawy z dnia 1 lipca 1983 r.
— Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 11, poz. 41), jako art. 82 tej
ustawy, okreslil te wymagania nieco odmiennie w stosunku do poprzedniej regulacji,
jednakze nie byty to r6znice zasadnicze. W zakresie majacym znaczenie dla rozpatrywanej
sprawy wspomniany przepis rozdzielit jedynie warunek posiadania $redniego
wyksztalcenia od wymogu posiadania praktyki w kierowaniu odpowiednimi pojazdami
(podwyzszajac jednoczesnie okres jej trwania w odniesieniu do instruktorow z 4 do 5 lat),
regulujac je w odrgbnych punktach (por. odpowiednio pkt 2 i 3 ust. 1). Ponadto zostat
wprowadzony osobny wymodg posiadania teoretycznej i praktycznej wiedzy w zakresie
budowy 1 obstugi pojazdéw odpowiednio silnikowych lub tramwajowych oraz znajomosci
przepisow o ruchu drogowym (pkt 4), przy zachowanym nadal obowiazku ukonczenia
kursu kwalifikacyjnego w jednostkach upowaznionych przez wojewodg, wedtug programu
ustalonego przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej (pkt 5). Zrezygnowano
natomiast z wymagan co do posiadania pelni praw publicznych, niekaralnosci i dawania
rekojmi nalezytego wykonywania swoich obowiazkow. Minister Transportu i Gospodarki
Morskiej zostat zobowiazany (art. 84) do szczegotowego okreslenia w drodze
rozporzadzenia trybu, warunkéw i1 zasad uzyskiwania uprawnien m.in. instruktorow i
wyktadowcow oraz egzaminatorow osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania
pojazdami.

Zgodnie z art. 2 ust.] wspomnianej ustawy nowelizujacej osoby wykonujace
czynnosci wyktadowcy lub instruktora w osrodkach szkolenia kierowcoOw w dniu wejscia
w zycie tej ustawy (tj. 1 pazdziernika 1991 r.), ktoére uzyskaty uprawnienia do nauczania
na podstawie dotychczasowych przepisoOw, uznano za posiadajace wymagane kwalifikacje,
chociazby nie spelnialty one warunku okreslonego w art. 78a ust. 1 pkt 2 (wg tekstu
jednolitego ustawy - w art. 82 ust. 1 pkt 2) ustawy — Prawo o ruchu drogowym, tzn. nie
posiadaty $redniego wyksztalcenia. Odmiennie niz w przepisach omawianego wczesniej
rozporzadzenia wykonawczego z 1983 r., w artykule tym nie przewidywano w stosunku do
omawianej kategorii osob obowiazku ukonczenia jakiego§ dodatkowego kursu., ani
zdawania egzaminu, potwierdzajacego posiadane kwalifikacje.

Wymog zaliczania egzaminu, mimo iz nie zostat sformutowany wprost w art. 82
ustawy z 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym, faktycznie obowiazywatl, lecz
jedynie w stosunku do o0sob, ktore ubiegaty si¢ o uprawnienia wykladowcy lub instruktora
w zakresie szkolenia kierowcéw po 1 pazdziernika 1991 roku. Wynikato to z przepisow
rozporzadzenia (wydanego na podstawie upowaznienia zawartego art. 84 ustawy) Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie uzyskiwania
uprawnien do kierowania pojazdami 1 uprawnien instruktoréw, wyktadowcow,
egzaminatorOw oraz w sprawie szkolenia i egzaminowania (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U.
Nr 134, poz. 626). Paragraf 13 ust. 1-2 tego rozporzadzenia przewidywal, iz od oséb
wykonujacych w osrodkach szkolenia czynno$ci wykladowcy i instruktora wymagane jest:



1) posiadanie kwalifikacji okreslonych w ustawie, 2) ukonczenie z wynikiem pozytywnym
kursu, ktérego program okreslal zatacznik Nr 6 do rozporzadzenia lub zlozenie egzaminu,
o ktéorym mowa w ust. 2, jezeli osoba rozszerza uprawnienia. Szczegélowy zakres
egzaminu 1 sposOb jego przeprowadzenia okre§lal wspomniany zatacznik do
rozporzadzenia.

Zgodnie z postanowieniami omawianego zalacznika kurs konczyt si¢ egzaminem
przed komisja, ztozona z wykladowcoéw prowadzacych zajgcia z przedmiotow okreslonych
w planie nauczania oraz przedstawiciela wojewody, ktéry sprawowal nadzér nad
szkoleniem kandydatéw na kierowcow; przedstawiciel wojewody byt przewodniczacym
komisji. Egzamin koncowy obejmowal sprawdzenie znajomo$ci zagadnien objgtych
planem nauczania na kursie.

Aktualnie wymagania, jakie powinna spelni¢ osoba wykonujaca czynnosci
instruktora nauki jazdy okresla obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.). Ustawa ta zniosta dotychczas
wystepujace rozrdéznienie na wyktadowcow i instruktorow, stanowiac w art. 105 ust. 1, iz
szkolenie osoby ubiegajacej si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdem silnikowym albo
tramwajem jest prowadzone przez instruktora, z wyjatkiem szkolenia w zakresie udzielania
pomocy przedlekarskiej, ktore jest prowadzone przez osoby posiadajace kwalifikacje
medyczne lub zblizone, wymienione w ust. 3 tegoz artykutu.

Stosownie do art. 105 ust. 2 ustawy, instruktorem moze by¢ osoba, ktéora ma co
najmniej wyksztatcenie $rednie, posiada przez okres co najmniej 3 lat uprawnienie do
kierowania pojazdami rodzaju objgtego szkoleniem, potwierdzita wymagany stan zdrowia
1 predyspozycje psychiczne odpowiednim orzeczeniem, ukonczyta kurs kwalifikacyjny w
jednostce upowaznionej przez starost¢, zdata egzamin przed komisja powolana przez
wojewodg, nie byla karana za przestepstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w
ruchu drogowym oraz zostala wpisana do ewidencji instruktorow. W stosunku do
poprzedniej regulacji ustawa obnizyla wigc z 5 do 3 lat okres posiadania uprawnien do
kierowania pojazdami silnikowymi lub tramwajami, odstapita od granicy wymaganego
wieku (dotad co najmniej 22 lata), oraz od sformutowanego poprzednio odrgbnie warunku
posiadania praktycznej i teoretycznej wiedzy w zakresie budowy i obslugi pojazdéw oraz
znajomosci przepisoOw o ruchu drogowym (znajomo$¢ tych zagadnien jest jednak obecnie
przedmiotem kursu i egzaminu). Przepis ten natomiast wprowadzil wyraznie wymog
potwierdzenia odpowiednim zaswiadczeniem wymaganego stanu zdrowia i predyspozycji
psychicznych, przywrocit obowiazujacy przed 1991 r. wymog niekaralnosci - ograniczony
jednak do okreslonej kategorii przestgpstw oraz przewidzial w samej ustawie (a nie jak
dotad w przepisach wykonawczych) obowiazek zdania egzaminu przed komisja powolana
przez wojewode. Bez zmian utrzymany zostat wymog posiadania $redniego wyksztatcenia
oraz ukonczenia kursu kwalifikacyjnego W plaszczyznie formalnej wymagany jest takze
wpis do ewidencji instruktorow; ktorego obecnie dokonuje - zgodnie z art. 106 ust. 1
ustawy - starosta, wydajac jednoczesnie legitymacje instruktora, jezeli dana osoba speinia
wszystkie wymienione wczesniej warunki.

Zgodnie z art. 152 pkt 3 ustawy przepis art.105, okreslajacy na nowo wymagania,
jakie musza spetnia¢ osoby ubiegajace si¢ o status instruktora wszedt w zycie 1 lipca 1999
roku. Do tej daty zachowywat moc - na podstawie art. 151 ustawy - wspomniany art. 82
poprzedniej ustawy z 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym, regulujacy wymagania
wobec wyktadowcow lub instruktoréw na kursach dla oso6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia
kierowcow lub motorniczych. Osoby wykonujace czynnosci instruktora lub wyktadowcy
w osrodkach szkolenia lub w szkolach w dniu wejscia w zycie ustawy na podstawie
dotychczasowych przepisow moga - zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy - prowadzi¢ szkolenie
0sOb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie dotychczas



posiadanym, jezeli spetniaja wymagania, o ktérych mowa w art. 105 ust. 2 pkt 1,2, 617
ustawy, tzn. dotyczace posiadania co najmniej Sredniego wyksztatcenia, uprawnienia przez
co najmniej 3 lata do kierowania pojazdami rodzaju objgtego szkoleniem, niekaralnosci i
wpisu do ewidencji instruktorow oraz pod warunkiem zdania w okresie 6 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie ustawy egzaminu, o ktérym mowa w art. 105 ust. 2 pkt 5 ustawy.

2. Dokonana przez Trybunat Konstytucyjny analiza kolejno obowiazujacych
przepisoOw regulujacych wymagania kwalifikacyjne, jakie powinni spetnia¢ instruktorzy
prowadzacy szkolenie przyszitych kierowcoOw lub motorniczych pozwala stwierdzi¢, iz
posiadanie przynajmniej $redniego wyksztatcenia bylo zawsze jednym z warunkow
podjecia pracy zawodowe] w tym charakterze. Na gruncie poprzednio obowiazujacych
przepiséw nie byl to wymog bezwzglednie wymagany, poniewaz przepisy te jednoczesnie
tagodzily omawiany warunek w stosunku do os6b (lub niektorych z nich), ktore w dniu
wejscia w zycie kolejnych przepiséw (i ich zmian) wykonywaty juz czynnos$ci instruktora
lub wyktadowcy w osrodkach kursowego szkolenia kierowcOw poprzez uznanie, iz
spelniaja one ten wymog, nawet gdy faktycznie osoby te nie posiadaty Sredniego
wyksztalcenia. Decydujace znaczenie miata tu regulacja — o czym juz wspomniano —
zawarta w rozporzadzeniu wykonawczym z 1983 r., ktéra odstapita od wymagania
posiadania $redniego wyksztalcenia przez osoby, ktore ukonczyty juz 45 lat i posiadaty
uprawnienia do wykonywania czynnosci instruktora, uzyskane na podstawie poprzednio
obowiazujacych przepisow. Po nowelizacji wspomnianego rozporzadzenia w 1987 r.
warunku tego nie wymagano takze od os6b miodszych, posiadajacych jednak
wyksztalcenie na poziomie zasadniczej szkoty zawodowej o profilu samochodowym.
Uprawnienia tych osob potwierdzita, jak juz wspomniano, ustawa z 1991 r. nowelizujaca
ustawe z 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym, uznajac wszystkie osoby, ktore uzyskaty
uprawnienia do nauczania na podstawie dotychczasowych przepisow, za posiadajace
wymagane kwalifikacje. Jednocze$nie kolejno obowiazujace przepisy przewidywaty
warunek posiadania $redniego wyksztalcenia, bez Zadnych wyjatkow, w stosunku do
wszystkich oséb podejmujacych wykonywanie zawodu instruktora lub wyktadowcy po raz
pierwszy. Po dacie wejscia ich w zycie nie bylo wigc mozliwe, aby instruktorem mogta
zosta¢ osoba nie posiadajaca sredniego wyksztalcenia.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny podzielit opinig
wnioskodawcy, iz wymaganie przez art. 145 ust. 2 obecnie obowiazujacej ustawy - Prawo
o ruchu drogowym spetienia warunku posiadania §redniego wyksztatcenia przez osoby,
ktore przez dotychczasowe przepisy, mimo ich kolejnych zmian, byly traktowane jako
posiadajace takie wyksztalcenie, jest sprzeczne z zasada praw nabytych. Trybunat
przychylit si¢ takze do stwierdzenia wnioskodawcy, iz praktycznie warunek ten moze
dotyczy¢ tylko tych osoéb, ktére 1 stycznia 1984 r. petnily juz czynnosci instruktora
szkolenia kierowcow i miaty w tej dacie co najmniej 45 lat oraz ewentualnie pewnej grupy
0s6b nieco mtodszych, w stosunku do ktorych w 1987 r. (o czym juz wspomniano) - takze
odstapiono od wymogu posiadania $redniego wyksztalcenia. Oznacza to, ze
kwestionowany przepis wymaga posiadania, a praktycznie uzupetnienia, S$redniego
wyksztatlcenia od stosunkowo nielicznej grupy instruktoréw, ktorzy obecnie -
uwzgledniajac okres jaki uptynat od 1984 r. - maja okoto 60 i wigcej lat. Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz zadanie uzupelniania §redniego wyksztatcenia przez
dotychczasowych instruktoréw, bedace w istocie warunkiem dalszego ich zatrudnienia w
tym charakterze, uwzgledniajac fakt, iz sa to osoby w wieku przedemerytalnym, nie
znajduje racjonalnego i spolecznego uzasadnienia, pomijajac nawet okoliczno$¢, iz w
wigkszosci przypadkow nie byloby to faktycznie mozliwe lub przynajmniej powaznie
utrudnione. W praktyce spolecznej zaawansowany wiek jest wazna przestanka, brana pod
uwage przy ocenie mozliwos$ci 1 zasadnos$ci tzw. przekwalifikowania si¢. Dla przyktadu



mozna tu wskaza¢ przepisy ustawodawstwa rentowego i1 praktyke ich stosowania, na
gruncie ktorych przy ocenie zdolnosci do pracy dla celow rentowych wiek osoby
zainteresowanej  stanowi  istotne  kryterium  decydujace np. o celowosci
przekwalifikowania; zaawansowany wiek (w tym przypadku na og6t ukonczenie 50 lat)
uznaje si¢ na ogot za okoliczno$¢ wylaczajaca taka mozliwos¢.

Innym przykladem, powolanym przez wnioskodawce, jest regulacja dotyczaca
celnikéw, z tym tylko iz wymieniony we wniosku przepis art. 292 (w pierwotnym
brzmieniu) ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny (Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zm.)
nie dotyczyt kwestii posiadania $sredniego wyksztalcenia przez osoby, ktore na podstawie
dotychczasowych przepisOw uzyskaly uprawnienia do wykonywania czynnosci agenta
celnego, lecz koniecznosci zdania - pod rygorem utraty tych uprawnien - w okresie 2 lat
egzaminu uzupetniajacego w zakresie niezbednym do prawidlowego stosowania przepisow
prawa celnego. Przepis ten zostat uchylony ustawa z dnia 10 kwietnia 1999 r. o zmianie
ustawy - Kodeks celny (Dz.U. Nr 40, poz. 402), jednakze z punktu obecnie rozstrzyganej
przez Trybunat sprawy wazniejsza jest tre$¢ art. 2 wymienionej ustawy nowelizujacej.
Zgodnie bowiem z art. 2 tegoz artykutu osoby, ktore w dniu wejScia w zycie kodeksu
celnego posiadaly uprawnienia do wykonywania czynnosci agenta celnego powinny - pod
rygorem utraty uprawnien do wykonywania tego zawodu - wystapi¢ w terminie 6 miesigcy
do Prezesa GUC z wnioskiem o wpis na listg¢ agentow celnych, jezeli spelniaja warunki
wymagane dla petnienia tego zawodu, okreslone w art. 257 ust. 1 pkt 1-3 i 5-7 ustawy -
Kodeks celny i w okresie ostatnich 2 lat przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej
przez okres co najmniej 6 miesigcy wykonywaly czynno$ci agenta celnego. Wsrdd
wymienionych tu warunkdw pominigty zostat - w stosunku do tej kategorii celnikow -
wymog posiadania sredniego wyksztatcenia, zawarty we wspomnianym art. 257 ust. 1 pkt
4 ustawy, co stanowi kolejny przyktad odstapienia od formalnego wymogu posiadania
takiego wyksztalcenia od osob, ktore wykonywaly wczesniej swoj zawdd, uzyskujac
uprawnienia do jego wykonywania, na podstawie poprzednio obowiazujacych przepisow.

Dokonane ustalenia pozwalaja na dokonanie przez Trybunal Konstytucyjny oceny
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu i na uznanie za stuszny zarzutu wnioskodawcy, iz
art. 145 ust. 2 w zwiazku z art. 105 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
uzalezniajacy dalsze wykonywanie zawodu przez dotychczasowych instruktorow i
wykladowcow od uzupelnienia $redniego wyksztalcenia, narusza wyrazona w art. 2
Konstytucji RP zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego 1 wywiedzione z niej
szczegdtowe zasady: ochrony praw nabytych, zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przezen prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli. Istota naruszenia
zasady praw nabytych sprowadza si¢ tu do wprowadzenia wymogu uzupetniania §redniego
wyksztalcenia w stosunku do osob, ktore odpowiednie kwalifikacje, wymagane dla
prowadzenia szkolenia kierowcow 1 motorniczych, uzyskaly pod rzadami poprzednio
obowiazujacych przepisow.

Naruszajac zasade¢ ochrony praw nabytych ustawodawca dopuszcza si¢ takze
naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz
zasady bezpieczenstwa prawnego obywateli. Zasada ta od dawna (por. szerzej
uzasadnienie wyroku w sprawie K. 36/98) byta przez Trybunat Konstytucyjny traktowana
jako oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wyprowadzono dalsze
szczegotowe normy, odnoszace si¢ przede wszystkim do sytuacji, gdy mamy do czynienia
z wieloma nastgpujacymi po sobie zmianami obowiazujacego stanu prawnego, w ktorych
ustawodawca musi uwzgledni¢ konsekwencje faktyczne i prawne, jakie powstana z chwila
wejscia w zycie nowych uregulowan. Oznacza to, ze ustawodawca dokonujac kolejnych
modyfikacji stanu prawnego nie moze traci¢ z pola widzenia interesOw podmiotow, ktore
uksztattowaly si¢ przed dokonaniem zmiany stanu prawnego. W ujeciu dotychczasowego



orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego tre§¢ omawianej zasady sprowadzala si¢ do
takiego stanowienia i stosowania prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista pulapka dla
obywatela i by mogt on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne
skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w
przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i
wszelkie zwigzane z tym nastgpstwa beda takze 1 pdzniej uznawane przez porzadek
prawny. W rozpatrywanej sprawie ustawodawca ztozyl wyrazna obietnicg. W 1983 r.
nakazatl osobom majacym mniej niz 45 lat uzupeini¢ wyksztatcenie, zwalniajac z tego
obowiazku osoby starsze. W 1987 r. grono 0s6b zwolnionych od tego wymogu zostato
rozszerzone. Zmiana przepisOw dokonana w 1991 r. nie zmienita tego stanu rzeczy. Po
trzynastu latach istnienia tego wyjatku, osoby, ktérych on dotyczyt, miaty prawo sadzi¢, iz
z tego powodu nie zostana pozbawione prawa wykonywania zawodu. Zaskarzony przepis
zaufanie to podwaza, naruszajac tym samym bezpieczenstwo prawne omawianej grupy
zawodowe;.

3. Celem ustawy z 20 kwietnia 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym bylo zapewnienie
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego i zblizenie naszego prawa do ustawodawstwa
europejskiego (por. Sorawozdanie stenograficzne z 104 posiedzenia Sejmu Il kadencji w
dniu 9 kwietnia 1997 r., s. 65). Wnioskodawca wskazuje na nickonsekwencje w realizacji
postawionego sobie przez ustawodawcg celu. Nie jest jednak rola Trybunalu
Konstytucyjnego badanie dziatan ustawodawcy po wzgledem racjonalnosci i celowosci.
Trybunal Konstytucyjny moze kontrowaé¢ jedynie zgodno$¢ ustawy z konstytucja i
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi.

Whnioskodawca zarzuca, iz wymodg zdania ponownie egzaminu przez
dotychczasowych instruktoréw i wyktadowcow nauki jazdy narusza zasadg ochrony praw
nabytych. Konieczne jest wigc zwrdcenie uwagi, iz jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. Godzi si¢ wigc ona z
licznymi, szeroko niekiedy sformutowanymi, wyjatkami. Po pierwsze, nie rozciaga si¢ na
prawa niestusznie nabyte. Po drugie, mozliwa jest zmiana regulacji prawnej, gdy
przemawia za tym negatywna ocena wczesniejszych unormowan. Po za tym dopuszczalne
jest pozbawienie praw podmiotowych gdy przemawia za tym wazny interes spoteczny, pod
warunkiem dochowania wymogu demokratycznej procedury i zapewnienia maksimum
bezpieczenstwa prawnego.

Zdaniem Trybunalu, wymog ponownego zdania egzaminu jest powiazany z
konieczno$cia zwigkszenia bezpieczenstwa na polskich drogach. Stusznie podkresla
Prokurator Generalny, iz egzamin jest sprawdzianem wymaganej wiedzy i do§wiadczenia.
Nie zawsze bowiem doswiadczenie idzie w parze z aktualnie konieczna wiedza, zwtaszcza
gdy mamy do czynienia z ustanowieniem nowych przepiséw o ruchu drogowym.

Wymog ponownego zdania egzaminu nie jest zbyt dolegliwy i jest mozliwy do
spelnienia (w szczego6lnosci iz chodzi o sam egzamin, a nie jest konieczne ukonczenie
kursu kwalifikacyjnego). Ustawodawca zapewnil przy tym, jak juz wspomniano wyzej,
dtugi okres przejSciowy, pozwalajacy przystosowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow.
Jest to o tyle wazne, iz ustawodawca nie odbiera praw do tej pory posiadanych, ale jedynie
wymaga dla ich utrzymania spetnienia dodatkowego warunku.

W zwiazku z tym, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest mozliwe
powotlywanie si¢ w tym przypadku na zasade ochrony praw nabytych. Sprawdzenie
kwalifikacji zawodowych o0s6b pekiacych dotychczas funkcje instruktorow lub
wykltadowcow w osrodkach szkolenia kierowcoOw nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
konstytucja nawet wtedy, gdy dotyczy ludzi o znacznym do$wiadczeniu zawodowym. Za
koniecznoscia zdawania ponownego egzaminu przemawia bowiem wazny interes
spoteczny, za§ wymog ten nie jest zbyt dolegliwy.



Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



