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WYROK
z dnia 27 maja 2008 r.
Sygn. akt SK 57/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Adam Jamréz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski

Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 27 maja 2008 r., skargi konstytucyjnej Andrzeja Stasiuka o zbadanie
zgodnosci:

art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2

w zwiazku z art. 60 1 art. 32 Konstytucji,

orzeka:

Art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 228,
poz. 2256, z 2005 r. Nr 169, poz. 1410 i Nr 249, poz. 2104, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr
73, poz. 484 1 Nr 227, poz. 1680 oraz z 2008 r. Nr 72, poz. 427) w zakresie, w jakim
dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z pkt 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i
z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umeorzy¢
postgpowanie w sprawie badania zgodnosci z Konstytucjg art. 13 ust. 2 zdanie drugie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz.
1082, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, ze wzgledu na
cofnig¢cie wniosku,

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

" * Sentencja zostata ogloszona dnia 5 czerwca 2008 r. w Dz. U. Nr 96, poz. 621.



UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej Andrzej Stasiuk zarzucil, ze art. 13 ust. 2 zdanie
drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100,
poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w
zwiazku z art. 60 1 art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o KRS Krajowa Rada Sadownictwa
rozpatruje i ocenia kandydatury do pelnienia urzedu sedziowskiego na stanowiskach
sedziow Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na stanowiska
sedziowskie w sadach powszechnych, wojewddzkich sadach administracyjnych i w sadach
wojskowych. Od uchwal KRS wydanych w sprawach indywidualnych, na mocy art. 13 ust.
1 1 2 ustawy o KRS, przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego. Wyjatek od tej zasady
zawarty jest w zdaniu drugim art. 13 ust. 2 ustawy o KRS, w ktorym stwierdza sig, ze
odwotanie nie przystuguje w sprawach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 1 6 ustawy o
KRS. Zdaniem skarzacego, wylaczenie przez zaskarzony przepis mozliwosci odwotania do
Sadu Najwyzszego od uchwat KRS dotyczacych indywidualnych spraw s¢dziow narusza
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 60 1 art. 32 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy — sedzia sadu rejonowego — zgtosil swa kandydatur¢ na jedno z wolnych
stanowisk sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie. Pomimo pozytywnej opinii s¢dziow
wizytatorow oraz Ministra Sprawiedliwos$ci, oraz spelniania wszystkich przestanek
ustawowych i tych wynikajacych z uchwaly KRS w sprawie kryteriow oceny kandydatow
na stanowiska s¢dziowskie przez prezeséw sadoéw okrggowych i apelacyjnych, Krajowa
Rada Sadownictwa postanowita nie przedstawi¢ kandydatury skarzacego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy odwotat si¢ od uchwaty KRS do Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy odrzucit odwotanie, powotujac si¢ na bezwzgledny zakaz wyrazony w art.
13 ust. 2 zdaniu drugim ustawy o KRS. Sad Najwyzszy wskazal m.in., Ze obowiazujacy
porzadek prawny osobie ubiegajacej si¢ o powolanie do pelnienia urzedu sedziowskiego
nie zapewnia, w kazdym razie nie na zasadzie prawa podmiotowego, prawa do uzyskania
stanowiska sedziego. Brak jest przekonywajacego przedstawienia prawa do uzyskania
stanowiska sedziego, a z tego powodu nie powstaje prawo do rozpatrzenia sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo do sadu nie moze by¢ bowiem odrywane od
jego materialnego sensu dotyczacego mozliwosci uzyskania realnej ochrony praw na
drodze sadowej. Skarzacy nie ma wynikajacego z przepisOw prawa roszczenia o
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jego kandydatury na stanowisko
sedziego Sadu Okrggowego i1 nie moze w zwiazku z tym powotywac si¢ na wynikajace z
Konstytucji prawo do sadu, bo nie przystuguje mu roszczenie, ktérego ochrony Sad
Najwyzszy mogiby mu udzieli¢.

Zdaniem skarzacego, oczywiste jest, ze wskazana w art. 57 § 1 i art. 63 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
ze zm.; dalej: prawo o ustroju sadow powszechnych) kategoria 0so6b ma prawo ubiegania
si¢ 0 objecie stanowiska segdziego sadu powszechnego, co utozsamia z ,prawem
przynaleznym tej kategorii podmiotéw”. O ile osoba ubiegajaca si¢ o stanowisko s¢dziego
sadu powszechnego spetnia okreslone ustawowo wymagania, ma prawo oczekiwaé, ze
bedzie oceniana wedtug tych samych, weryfikowalnych zasad i procedur, ktore stosowane
sa do innych kandydatow. Organy konstytucyjne, w tym KRS, wykonuja swoje
kompetencje samodzielnie i1 nie sposob przyja¢, by Sad Najwyzszy, w ramach



przewidzianej ustawowo kontroli legalnosci uchwal, zastegpowat Rad¢ 1 w tym zakresie
zmienial merytorycznie jej uchwaty. Natomiast Sad Najwyzszy ma prawo kontroli
legalnosci uchwat Rady, pod katem oceny przestrzegania procedur post¢gpowania, a w
konsekwencji, prawo do uchylania tych podjetych z naruszeniem procedur. Tym samym
po stronie skarzacego istnieje prawo podmiotowe, roszczenie, do zadania sadowej kontroli
legalnosci uchwat Rady dotyczacych jego osoby.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad. Zdaniem skarzacego umiejscowienie art. 45 w systematyce
Konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sadu. Nie jest ono jedynie
instrumentem umozliwiajacym wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych,
lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw
podmiotowych. Konstytucyjna formuta prawa do sadu ma takze inne znaczenie; stanowi
zasadg prawa konstytucyjnego 1 w tym sensie jest dyrektywa tworzenia prawa i dyrektywa
interpretacyjna. Przepisem decydujacym o ksztatcie prawa do sadu wynikajacego z art. 45
Konstytucji jest rowniez art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory ujmuje prawo do sadu w formule
negatywnej, zawiera bowiem, adresowany do ustawodawcy, zakaz stanowienia przepiséw,
ktore zamykalyby komukolwiek droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw.

Prawo do sadu jest jednym z praw fundamentalnych demokratycznego panstwa
prawnego. Odstgpstwo od zakazu zamykania drogi sadowej w sprawach dotyczacych sfery
praw cztowieka jest dopuszczalne wylacznie na podstawie wyraznego postanowienia
konstytucyjnego 1 jest bezwzglednie zakazane, o ile ochrona dotyczy praw
zagwarantowanych wprost w Konstytucji (art. 60 czy art. 32 Konstytucji w kontekscie
ubiegania si¢ o stanowisko w stuzbie publicznej). Ustawodawca zwykly nie moze
samodzielnie, w sposob arbitralny pozbawia¢ prawa do sadu.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o KRS osoba, ktérej praw lub obowiazkoéw dotyczy
uchwata KRS wydana w indywidualnej sprawie, moze odwota¢ si¢ od niej do Sadu
Najwyzszego, z powodu jej sprzecznosci z prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowia
inaczej. Wyjatek od zasady zaskarzalnosci uchwat Rady w sprawach indywidualnych
zawarty zostal w zaskarzonym art. 13 ust. 2 zdaniu drugim ustawy o KRS. Zgodnie z tym
przepisem sedziom sadéw powszechnych, co do ktérych Rada podjeta uchwate w sprawie
rozpoznania i oceny ich kandydatury na stanowisko sedziowskie, czy tez uchwalg¢ w
sprawie przedstawienia (lub nieprzedstawienia) Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie takiego sedziego na stanowisko sedziowskie, nie przyshuguje
odwotanie do Sadu Najwyzszego. Przepis ten odbiera kazdemu, kogo dotyczy uchwata
KRS podjgta w sprawach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 1 6 ustawy o KRS, a zatem
rozstrzygajaca o indywidualnych prawach podmiotowych zainteresowanego, prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i zamyka jednoczesnie droge sadowa
dochodzenia naruszonych praw, w tym praw i wolnosci konstytucyjnych (art. 77 ust. 2
Konstytucji).

Kierowanie spraw do sadu musi prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, czyli
do rozstrzygnigcia o prawach danego podmiotu. Do spraw, o ktorych rozstrzyga sad
sprawujacy wymiar sprawiedliwos$ci, naleza nie tylko te, ktoére sa objete bezposrednio
gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika z
catoksztaltu ~ obowiazujacych  regulacji prawa  materialnego. = Respektowanie
autonomicznos$ci pojecia ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga, by
konstytucyjne gwarancje prawa do sadu obejmowaly wszelkie sytuacje — bez wzgledu na
szczegotowe regulacje proceduralne — w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotéw lub do wiadzy



publicznej), a jednoczesnie natura tych stosunkow wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o
sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong¢ tego stosunku. Trybunat podkreslat w
dotychczasowym orzecznictwie, ze prawo do sadu przystuguje niezaleznie od tego, czy
podmioty pozostajace w sporze rzeczywiscie sa zwigzane stosunkiem materialno-
prawnym, czy tez — wbrew twierdzeniu jednej ze stron — w konkretnym wypadku Zzaden
stosunek prawny ich nie taczy. Tylko takie rozumienie pojgcia ,,sprawy” stwarza
gwarancje, ze ochrona sadowa przyznana obywatelom ma charakter rzeczywisty. Trybunat
podkreslat takze, ze specyfika stosunku stuzbowego nie moze uzasadniaé wylaczenia
prawa do sadu (zob. wyroki TK: z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98 oraz z 16 listopada
1999 r., sygn. SK 11/99).

KRS, podejmujac uchwaty w sprawach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 21 3
ustawy o KRS, decyduje o mozliwosci wykonywania okreslonej funkcji publicznej. Przy
czym, osoba bezposrednio zainteresowana objeciem takiej funkcji, nie ma, w wypadku
naruszenia przez Rade procedur zwigzanych z wytanianiem kandydatéw, prawnej
mozliwo$ci odwotania si¢ od niekorzystnej dla niej uchwaty do sadu. Zaskarzony przepis
narusza zatem art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji — zamyka droge sadowe;j
kontroli realizacji innego konstytucyjnie gwarantowanego prawa, jakim jest wynikajace z
art. 60 Konstytucji prawo dostgpu obywateli do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach. Przepis ten uniemozliwia rowniez sadowa kontrolg przestrzegania wynikajacego
z art. 32 Konstytucji prawa do réwnego traktowania przez wiladze publiczne i prawa do
niedyskryminacji w zyciu spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 60 Konstytucji wymaga, aby zasady dostgpu do stluzby publicznej byly takie
same dla wszystkich obywateli posiadajacych pelni¢ praw publicznych. Ustawa winna
zatem okre$la¢ zasady 1 procedurg rekrutacji w taki sposob, aby zapewnié przestrzeganie
zasady rownos$ci szans wszystkich kandydatow. Wtadza publiczna, ze swej istoty, ma
prawo ustalania liczby wolnych miejsc w stuzbie publicznej oraz ustalania kryteriow
naboru do tej sluzby, z drugiej jednak strony ma ona obowiazek — stanowiacy pochodna
praw obywateli zawartych w art. 60 i art. 32 Konstytucji — rownego traktowania i
jednakowej oceny wszystkich ubiegajacych si¢ o zatrudnienie w tej stuzbie. Kontrola
sadowa przestrzegania przez wtadzg¢ publiczna tych obowiazkoéw winna sprowadza¢ si¢ do
oceny, czy przy naborze do sluzby publicznej wszyscy kandydaci byli traktowani
jednakowo i czy zaden z nich nie byl dyskryminowany.

Zaskarzony art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS uniemozliwia, co do zasady,
sadowa kontrolg przestrzegania przez wtadz¢ publiczng obowiazku réwnego traktowania
0s6b kandydujacych na stanowisko sedziowskie. Tymczasem prawo do sadu, wyrazone w
art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze ulec ograniczeniu jedynie zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji, w mysl ktoérego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob, a
ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Skarzacy uznaje, ze w szczegolnych wypadkach prawo do sadu moze by¢
ograniczone np. przez okreslenie szczegdlnego trybu rozpoznawania konkretnej kategorii
spraw, np. w razie powierzenia orzekania sadom innym niz powszechne. Jednakze
catkowity brak mozliwosci odwotania si¢ od uchwaly KRS w pewnej kategorii spraw
indywidualnych stanowi nie o ograniczeniu prawa do sadu, ale o pozbawieniu tego prawa.
Skarzacy przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r. (sygn. K. 21/99),
w ktoérym stwierdzono, Ze: ,,Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane norma ustawowa,
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, musza uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania
drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i



praw, ergo wytaczenie drogi sadowej w sprawach zwiazanych z naruszeniem wolnosci 1
praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. Wynika wigc
stad bardzo wyrazna dyrektywa interpretacyjna dotyczaca przestanek zastosowania art. 31
ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze bowiem, art. 31 ust. 3 nie moze z pewnos$cia uzasadniac
ograniczenia, ktore wylaczatoby catkowicie ochrong sadowa prawa nalezacego do tej
kategorii praw, ktorych dotyczy wyrazny zakaz wylaczania drogi sadowej wyrazony w ust.
2 art. 77. Po drugie, ocena konieczno$ci zastosowania jakichkolwiek ograniczeh w
realizacji prawa do sadu musi w tym wypadku uwzgledniaé szczegdlnie mocna gwarancjg
konstytucyjna, z jakiej prawo to korzysta w zakresie wyznaczonym przez ust. 2 art. 77
Konstytucji”.

Konieczno$¢ ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej, wolnosci i praw innych osob) nie moze uzasadnia¢ zamknigcia drogi sadowe;j
w odniesieniu do praw objetych zakresem stosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze co
najwyzej uzasadnia¢ pewne ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajace si¢ w
odmiennym ksztaltowaniu zasad postgpowania sadowego w stosunku do ogdlnych regut
proceduralnych.

Zdaniem skarzacego zaskarzony przepis narusza zagwarantowane w art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji prawo kazdego obywatela do sadu, zamykajac
mozliwo$¢ sadowej kontroli przestrzegania praw obywatelskich, o ktérych mowa w art. 60
i art. 32 Konstytucji. Zaskarzona regulacja nie znajduje uzasadnienia w $§wietle art. 31 ust.
3 Konstytucji, bo pozbawiajac mozliwo$ci korzystania z prawa do sadu, nie wprowadza
jego ograniczen, ale prawo to wylacza, o czym ustawodawca zwykty decydowaé nie moze.

2. W pismie z 19 kwietnia 2007 r. stanowisko w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej zajal Marszalek Sejmu. Wnidst o stwierdzenie, ze art. 13 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o KRS nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 60 1
art. 32 Konstytucji.

Marszalek w pierwszym rzg¢dzie odnidst si¢ do wzorca kontroli powotanego przez
skarzacego tj. art. 45 Konstytucji. Przywotat stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. K. 21/99), zgodnie z ktérym
termin ,,sprawa” wystgpujacy w art. 45 Konstytucji nalezy odnosi¢ przede wszystkim do
sporéw prawnych migdzy osobami fizycznymi i prawnymi, nie mieszcza si¢ natomiast w
tym pojeciu spory, w ktorych nie jest strona co najmniej jeden podmiot prawa prywatnego,
»dotyczy to w szczegdlnosci sporow wewnatrz aparatu panstwowego, a wigc m.in. spraw
ze stosunkéw nadrzednosci 1 podporzadkowania migdzy organami panstwowymi oraz
spraw podleglosci shuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwladnymi w organach
panstwowych”.

Zdaniem Marszaltka, odwotanie od uchwat w sprawach wskazanych w art. 13 ust. 2
zdaniu drugim ustawy o KRS nie mie$ci si¢ w zakresie przedmiotowym terminu ,,sprawa”,
ktorym postuguje si¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji — sa to bowiem sprawy wynikajace z
podleglosci stuzbowej, a dokladnie, kwestia awansu stluzbowego. Tego typu sprawy nie
podlegaja ocenie sadu, lecz jedynie dyskrecjonalnej wladzy pracodawcy. Tym samym art.
45 ust. 1 Konstytucji nie stanowi wzorca konstytucyjnego kontroli art. 13 ust. 2 zdania
drugiego ustawy o KRS.

Rozpatrujac zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 77 ust. 2 Konstytucji, nalezy
wykazaé, czy skarzacemu przystuguje prawo podmiotowe (roszczenie), ktorego mozna by
dochodzi¢ na drodze sadowej, bo prawo do sadu nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu
od jego materialnego sensu dotyczacego mozliwosci uzyskania realnej ochrony praw na
drodze sadowej. Skarzacy wskazuje, ze uchwata KRS, ktorej na mocy zaskarzonego



przepisu nie moze podda¢ kontroli sadowej, narusza jego konstytucyjnie chronione prawo
dostgpu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji) oraz zasad¢ réwnosci (art. 32
Konstytucji).

Marszalek przywotat stanowisko Trybunatu, wyrazone w sprawie o sygn. K. 21/99,
ze art. 60 Konstytucji nie stwarza po stronie obywatela roszczenia o zatrudnienie na
okreslonym stanowisku w stuzbie publicznej. Gwarantuje on jedynie prawo do ubiegania
si¢ o zatrudnienie na okreslonym stanowisku w stuzbie publicznej. Prawo to koncentruje
si¢ na formalnym aspekcie dostgpu do shuzby, tj. przestrzeganiu jednolitych kryteriow i
procedur wytaniania kandydatow. Nie ingeruje natomiast w sama ocen¢ kwalifikacji danej
osoby, pozostawiajac podmiotom decydujacym o objeciu okreslonej funkcji (stanowiska)
swobod¢ wyboru.

Kazda osoba spetniajaca wymogi przewidziane w ustawie oraz w uchwale KRS
moze ubiegaé¢ si¢ o powotanie na stanowisko sgdziego sadu wyzszego rzedu. Jednak
ostateczna decyzja o przedstawieniu wniosku Prezydentowi jest pozostawiona KRS, co nie
moze by¢ uznane za naruszenie zasady rownosci. Pozbawienie Rady swobodnego wyboru
kandydata sprowadzitoby role Rady do funkcji podmiotu stwierdzajacego spetnienie przez
kandydata wymogow ustawowych. Marszatek zaznacza, ze uchwaly Rady wymagaja
kworum (co najmniej polowa jej sktadu), a zapadaja bezwzgledna wigkszoscia gloséw —
zatem przy podejmowaniu przez Rade¢ decyzji zachowana zostaje demokratyczna
procedura. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze osoba spetniajaca okreslone
ustawowo wymogi nie ma prawa podmiotowego do powotania na stanowisko sedziego
sadu okrggowego, a co za tym idzie roszczenia o przedstawienie Prezydentowi jej
kandydatury na takie stanowisko. Dlatego art. 77 ust. 2 Konstytucji nie stanowi wzorca
kontroli konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

3. Stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny. W pisSmie z 12 maja 2008 r.
stwierdzil, ze art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 i art. 60 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 179 Konstytucji
wystepowanie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskami o powotanie sedziow
wszystkich sadow jest wytaczna kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa. Na poziomie
Konstytucji uprawnienie KRS zostato uksztattowane jako oparte na swobodzie decyzyjne;,
natomiast tryb dziatania Rady w tym zakresie zostal powierzony do uregulowania w
drodze ustawy (art. 187 ust. 4 Konstytucji). Zdaniem Prokuratora Generalnego regulacja
zawarta w zaskarzonym przepisie ustawy o KRS potwierdza na poziomie ustawowym
konstytucyjna zasadg, iz kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie
przedstawiania wniosku o powotanie s¢dziow nie podlega kontroli sadowej — ani w trybie
dochodzenia roszczenia o przedstawienie wniosku o powotanie na stanowisko
sedziowskie, ani przez kontrolg przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat.

W sprawach rozpatrywania kandydatur do objecia stanowiska sedziego
kandydatom nie stuzy prawo podmiotowe, z ktorym wigzatoby si¢ roszczenie mozliwe do
dochodzenia w sposob okreslony w art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. przez rozpoznanie sprawy
przez niezawisty, wlasciwy, bezstronny i niezalezny sad. Zaskarzony przepis nie wylacza
zatem drogi sadowej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji, i nie pozbawia prawa do
sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W rezultacie wzorce kontroli zawarte w art.
45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji nie moga by¢ uznane za adekwatne do materii
zaskarzonego przepisu.

Prokurator odregbnie odnidst si¢ do zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art.
32 i art. 60 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze pretendowanie do uzyskania stanowiska



sedziowskiego nalezy do materii obj¢tej art. 60 Konstytucji. Prokurator odniost si¢ do
wyroku Trybunalu z 29 listopada 2007 r. (sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz.
130), w ktorym Trybunal stwierdzit, ze brak odpowiednich procedur kontrolnych i
odwotawczych stanowi¢ moze istotna przeszkod¢ w stosowaniu przyjgtych regut, a tym
samym narusza¢ bedzie konstytucyjny wymog traktowania starajacych si¢ o dostgp do
stuzby na jednakowych zasadach; stwierdzit jednak, ze wylaczenie procedur kontrolnych 1
odwotawczych w postepowaniu decydujacym o dostepie do stuzby publicznej nie moze
by¢ jednak oceniane jako w kazdym wypadku naruszajace konstytucyjny obowiazek
rownego traktowania podmiotow starajacych si¢ o dostep do stuzby publicznej. W sytuacji
gdy wybor kandydatow do okre$lonego dziatu stuzby publicznej zostaje powierzony
wprost przez przepis Konstytucji konkretnemu organowi konstytucyjnemu, wprowadzenie
procedury kontrolnej i odwotawczej pozostawatoby w kolizji z zakresem konstytucyjnie
powierzonej kompetencji takiego organu, w takim wypadku dochodzitoby do przesunigcia,
wbrew postanowieniom Konstytucji, kompetencji decyzyjnej na organ kontrolny albo
odwotawczy.

Powolywanie sgdziéw ustanowione zostalo przez Konstytucje prerogatywa
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji), a wylaczna
zdolnos$¢ postulacyjna w tym zakresie zostata przyznana Krajowej Radzie Sadownictwa
(art. 179 Konstytucji). Takie uregulowanie, na poziomie konstytucyjnym, kompetencji w
materii powolywania sedziow wyklucza poddanie procesowi kontrolnemu i1
odwotawczemu postgpowania przed wymienionymi organami konstytucyjnymi. W
rezultacie uregulowanie trybu odwotawczego, jako zapewniajacego realizacj¢ gwarancji
wynikajacych z art. 32 i art. 60 Konstytucji, byloby niedopuszczalne, bo sprzeciwiatoby si¢
domniemaniu zaufania do organu upowaznionego z mocy Konstytucji do typowania
kandydatow do stuzby sedziowskiej. Szczegoélna pozycja KRS, okreslona w przepisach
Konstytucji, stwarza takie wlasnie domniemanie, ktorego nie moglby podwazaé
uregulowany w przepisach ustawy zwyklej tryb kontroli jej postgpowania przy
wykonywaniu powinno$ci konstytucyjnych. Zatem zaskarzony przepis jest zgodny z art.
32 1z art. 60 Konstytucji.

4. W pis$mie z 12 maja 2008 r. skarzacy odniost si¢ do stanowiska Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzil, Zze Zaden z argumentdw podniesionych przez
Marszatka, majacych na celu uznanie skargi za niezasadna, nie znajduje oparcia w
przepisach Konstytucji 1 innych aktow prawnych.

Skarzacy zakwestionowal poglad, ze spor, ktory legl u podstaw skargi
konstytucyjnej, nie miesci si¢ w pojeciu ,,sprawy”’, ktérym postuguje si¢ art. 45 ust. 1
Konstytucji, gdyz w tym wypadku mamy do czynienia ze sprawa z zakresu podlegtosci
stuzbowej, a $cisle, awansu stuzbowego. Skarzacy podkreslit, Ze w chwili rozpoczynania
procedury obsadzenia wolnego stanowiska sg¢dziowskiego nie istnieje pomigdzy
kandydatem na nie a jego przyszlym pracodawca zadna wigz. Powstaje ona dopiero po
otrzymaniu nominacji na konkretne stanowisko sedziowskie od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory rownoczesnie wyznacza miejsce stuzbowe mianowanego
sedziego (art. 55-57 prawa o ustroju sadow powszechnych). Przepisy prawa o ustroju
sadow powszechnych wyraznie wymieniaja trzy rdzne rodzaje stanowisk (s¢dziego sadu
rejonowego, sedziego sadu okregowego 1 sedziego sadu apelacyjnego), o ktore
kazdorazowo trzeba ubiegac si¢ na nowo. Nalezy tez zauwazy¢, ze o objecie wolnego
stanowiska s¢dziowskiego ubiegac si¢ moga, obok sedziéw sadow powszechnych nizszego
szczebla takze prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni, notariusze i inne osoby
wymienione w art. 61-64 prawa o ustroju sadow powszechnych. Dodatkowo, kazdy
konkretny sad pozostaje odrgbnym pracodawca dla zatrudnionych w nim se¢dziow. Tym



samym, catoksztalt regulacji zawartej w prawie o ustroju sadow powszechnych nie
pozwala na traktowanie procedury obsadzania wolnych stanowisk sedziowskich jako
sprawy o awans zawodowy miedzy pracodawca a pracownikiem.

Skarzacy zakwestionowal takze stwierdzenie, ze w rozwazanej sytuacji nie
przystuguje mu prawo podmiotowe (roszczenie), ktorego mogiby dochodzi¢ przed sadem.
Podkreslil, w $lad za argumentami skargi, ze kontroli podlega¢ powinna wylacznie
formalna strona wyboru kandydatow na wolne stanowiska s¢dziowskie, tj. respektowanie
procedur przy naborze do sluzby oraz zasady réwnego traktowania kandydatow. Skarzacy
podniost, ze tak wlasnie uregulowana jest kwestia odwotan do Sadu Najwyzszego w
wypadku uchwal Rady w przedmiocie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego, ktory ukonczyl 65 rok zycia. Sad Najwyzszy ocenia w tym wypadku wytacznie
formalna strong¢ procedury wyrazenia zgody 1 nie zast¢puje KRS w wykonywaniu jej
kompetencji.

Skarzacy uznat rowniez, ze o prawidlowosci podejmowanych przez KRS
rozstrzygnieg¢ nie moze przesadza¢ sam fakt podejmowania ich w ustawowo
przewidzianym, demokratycznym trybie.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wcze$niej
wyrazone na pisSmie. Pelnomocnik skarzacego doprecyzowat, ze przedmiotem zaskarzenia
jest art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS w zakresie, w jakim dotyczy art. 2 ust. 1 pkt
3 w zwiazku z pkt 2 tej ustawy, za$ nie jest i nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia art. 13
ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS w tej czgsci, w ktdrej wylacza on odwotanie do Sadu
Najwyzszego od uchwat KRS w sprawie wyboru rzecznika dyscyplinarnego sedziow
sadow powszechnych (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS) 1 w tym zakresie cofnat skargg.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego przychylil si¢ do takiego okreslenia zakresu
przedmiotowego skargi konstytucyjne;j.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zakres rozpoznania.

Przedmiotem zaskarzenia jest art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o
KRS), ktory wytacza, w sprawach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 1 6 ustawy o KRS,
mozliwo$¢ odwotania si¢ od uchwaty KRS do Sadu Najwyzszego przez sg¢dziego albo
osobg, ktorej praw lub obowiazkéw dotyczy taka uchwata, wydana w indywidualne;j
sprawie. Zatem mozliwo$¢ odwotania si¢ do Sadu Najwyzszego jest wylaczona z mocy
zaskarzonego przepisu w odniesieniu do: 1) uchwat podjetych w wyniku rozpatrzenia 1
oceny kandydatury do petnienia urzedu sgdziowskiego na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na stanowiska sedziowskie w
sadach powszechnych, wojewddzkich sadach administracyjnych i w sadach wojskowych
(art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS); 2) uchwat w sprawie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powolanie sedzidow w Sadzie Najwyzszym,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, sadach powszechnych, wojewodzkich sadach
administracyjnych i sadach wojskowych (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS) oraz 3) uchwat



w sprawie wyboru rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadow powszechnych (art. 2 ust. 1
pkt 6 ustawy o KRS).

W mysl art. 79 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w
Konstytucji. Kontrola inicjowana skarga konstytucyjna ma charakter konkretny — dotyczy¢
moze wytacznie przepisu, na podstawie ktorego ostatecznie orzeczono o wolnosciach,
prawach lub obowiazkach skarzacego. W zwiazku z powyzszym, Trybunat stwierdzit, ze w
wypadku skarzacego podstawa orzeczenia byt art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS,
ale wylacznie w zakresie, w jakim wylacza odwolanie si¢ do Sadu Najwyzszego od
uchwaty KRS, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS, tj. uchwaly w sprawie
przedstawienia/nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie skarzacego do petnienia urz¢du na stanowisku sedziego sadu. Jednakze uchwaty
KRS w sprawach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS, sa $cisle zwigzane z
rozpatrywaniem 1 ocenianiem kandydatéw do pelnienia urzedu sedziowskiego, tzn. z
zadaniem KRS okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy. Dlatego Trybunal poddat
kontroli konstytucyjnej zaskarzony przepis art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS w
zakresie, w jakim dotyczy on art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 tejze ustawy. Natomiast w zakresie, w
jakim zaskarzony przepis dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS, Trybunat postanowil na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — umorzy¢ postgpowanie. Bowiem
w tym zakresie zaskarzony przepis nie byt podstawa orzeczenia w sprawie skarzacego, co
potwierdza uzasadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjne;.

2. Procedura obsadzania stanowisk s¢dziowskich w sadach powszechnych.

Przedstawione zarzuty dotycza procedury obsady stanowisk sedziowskich w sadach
powszechnych, a w zasadzie tego jej elementu, ktéry uniemozliwia zainteresowanemu
stanowiskiem sedziego w okreslonym sadzie odwotanie si¢ od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie przedstawienia lub nieprzedstawienia jego kandydatury
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
wymaga przesledzenia regulacji ustawowych dotyczacych tej procedury.

Zagadnienie powotywania s¢dziow sadow powszechnych zostalo uregulowane w
szczegllnosci w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070; dalej: prawo o ustroju sadow powszechnych) oraz w ustawie o
Krajowej Radzie Sadownictwa. W mysl przepisow prawa o ustroju sadow powszechnych o
kazdym wolnym stanowisku sg¢dziowskim Minister Sprawiedliwo$ci niezwlocznie
obwieszcza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Kazdy,
kto spetnia warunki objecia stanowiska sedziego sadu powszechnego, moze zglosi¢ swoja
kandydature na jedno wolne stanowisko sedziowskie w ciagu miesiaca od obwieszczenia.
Kandydature zgtasza si¢ prezesowi sadu okregowego — gdy zgloszenie dotyczy stanowiska
sedziego sadu rejonowego albo sgdziego sadu okrggowego, a prezesowi sadu apelacyjnego
— gdy zgloszenie dotyczy stanowiska s¢dziego sadu apelacyjnego.

Jezeli swoja kandydaturg zglosita osoba, ktéra nie spelnia warunkéw do objecia
stanowiska sedziego sadu powszechnego, o ktérych mowa w art. 61 § 1 pkt 1, 3, 4 oraz 6 i
7 prawa o ustroju sadow powszechnych, albo gdy zgloszenie nastapito po uptywie terminu,
o ktorym mowa w art. 57 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych, lub gdy zgtaszajacy
si¢ nie spelnia wymogdéw formalnych okreSlonych w tym przepisie, prezes sadu
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zawiadamia zglaszajacego o pozostawieniu zgloszenia bez rozpatrzenia, podajac
przyczyng. Osoba, ktorej zgloszenie pozostawiono bez rozpatrzenia, moze, w terminie 7
dni, zlozy¢ pisemne zastrzezenie. Jezeli prezes sadu nie uwzgledni zastrzezenia,
niezwlocznie przekazuje je, wraz ze zgloszeniem, Krajowej Radzie Sadownictwa. W
sprawie pozostawienia zgloszenia bez rozpatrzenia rozstrzyga Krajowa Rada
Sadownictwa.

Prezes sadu, po stwierdzeniu spetlniania warunkoéw przez kandydata, przedstawia
jego kandydaturg wlasciwemu kolegium sadu, wraz z ocena jego kwalifikacji, oraz okresla
termin zgromadzenia ogdélnego sedzidw, na ktérym bedzie prezentowana kandydatura,
wraz z opinia kolegium o kandydacie. Zgromadzenie ogoélne sedziéw ocenia zgltoszonych
kandydatow w drodze glosowania i przekazuje prezesowi wiasciwego sadu wszystkie
zgloszone kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych glosow. Prezes wlasciwego
sadu przekazuje Krajowej Radzie Sadownictwa, za posrednictwem Ministra
Sprawiedliwos$ci, ocenione kandydatury. Ponadto kandydata na kazde wolne stanowisko
sedziowskie moze zglosi¢ Radzie Minister Sprawiedliwosci.

Bez wzgledu na to, czy dany kandydat zglosit si¢ sam, czy tez zostat zgltoszony
przez Ministra Sprawiedliwosci, organ ten zasigga od Komendanta Gtownego Policji
(dawniej: organu policji) informacji o kandydatach na stanowiska sedziowskie, a nastgpnie
przedstawia kandydatury Krajowej Radzie Sadownictwa, wyrazajac o kazdym z
kandydatow opini¢ wraz z uzasadnieniem oraz przekazujac informacj¢ uzyskana od
Komendanta Gtéwnego Policji.

Dalsze postgpowanie reguluje ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Krajowa
Rada Sadownictwa rozpatruje i ocenia kandydatury na stanowiska sedziéw sadow
powszechnych, a nastgpnie podejmuje uchwale w sprawie przedstawienia badz
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powolanie danej osoby na stanowisko
sedziowskie. W mysl art. 179 Konstytucji Prezydent powoluje sg¢dzidow na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa; nie moze powota¢ osoby nieobjgtej wnioskiem tego organu.
Z kolei, w mys$l zaskarzonego art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS, osobie
ubiegajacej si¢ o stanowisko sedziego nie przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
(ani do Zadnego innego organu) od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu jej kandydatury
Prezydentowi.

3. Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa 1 charakter prawny
podejmowanych przez Radg uchwat.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnos$ci art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy
o KRS w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ odwotania si¢ od uchwat KRS, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS, nalezy rozwazy¢ pozycj¢ ustrojowa Krajowej
Rady Sadownictwa oraz charakter podejmowanych przez nig uchwat.

Na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, tj.
ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 73, poz. 435, ze zm.) o mozliwosci
odwotywania si¢ od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych
przesadzilo orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Sad Najwyzszy w uchwale z 23 lipca 1992 r., sygn. akt III AZP 9/92 (OSNC nr 7-8/1994,
poz. 147) stwierdzil, ze od uchwaty Rady, rozstrzygajacej o przeniesieniu sg¢dziego na inne
miejsce stuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska, przystuguje zainteresowanemu
skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat,
ze sklad osobowy KRS i jej ustawowe kompetencje sa na tyle zréznicowane, ze
uniemozliwiaja jednoznaczne zakwalifikowanie tego organu do kategorii osrodkéw
wladzy, administracji lub samorzadu. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze KRS stanowi czgs§¢
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systemu podmiotow wyposazonych przez ustaw¢ w kompetencje do prowadzenia
dziatalno$ci organizatorskiej i1 administrujacej zard6wno wewnatrz systemu wymiaru
sprawiedliwosci, jak 1 w stosunku do o0sdb i1 organdow usytuowanych poza tym systemem.
Uchwaty Rady w sprawach dotyczacych indywidualnych spraw pracowniczych w resorcie
wymiaru  sprawiedliwosci  ,,zapadaja w pewnym szczegdlnym  postepowaniu
administracyjnym”, a postgpowanie Rady w tych sprawach odpowiada kryteriom
postgpowania administracyjnego.

Wspomniana uchwata Sadu Najwyzszego, jak i pdzniejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, podtrzymujace zawarta w niej
interpretacj¢, spotkaty si¢ z licznymi opiniami krytycznymi opierajacymi si¢ na
stwierdzeniu, ze, ze wzgledu na usytuowanie wsrdd innych naczelnych organow
panstwowych oraz kompetencje, KRS byla organem wladzy sadowniczej sensu largo 1
wobec tego nie mozna traktowac jej jako organu administracji, ktorego dziatania podlegaja
kontroli sadu administracyjnego.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa stwierdzono, ze: ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(...), regulujac w art. 186 i 187 ustrojowa pozycj¢ Krajowej Rady Sadownictwa nie
przesadzita jednoznacznie charakteru tego organu. Z jednej bowiem strony Rada nie jest
elementem wladzy sadowniczej w $cistym tego stlowa znaczeniu, gdyz wedlug wyraznej
definicji zawartej w art. 10 ust. 2 Konstytucji wladze t¢ sprawuja sady i trybunaly. Z
drugiej jednak strony systematyka Konstytucji wskazuje, ze Rada jest elementem szeroko
rozumiane] wladzy sadowniczej (...). Niewatpliwie jednak ustrojowy charakter tego
organu jest mieszany, gdyz ze wzgledu na sklad osobowy oraz sposob wyboru, a takze
zakres kompetencji, mozna jej przypisa¢ — cho¢by w czgéci — rolg organu samorzadu
sedziowskiego” (Sejm III kadencji, druk nr 1135). W dalszej czg$ci uzasadnienia projektu
stwierdzono, ze system odwotan do Sadu Najwyzszego od wybranych uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa wzorowany jest na regulacjach prawa o adwokaturze czy prawa o
notariacie, gdyz ,juchwaly Rady sa podobne do rozstrzygnie¢ organéw samorzadu
zawodowego”.

O statusie ustrojowym Krajowej Rady Sadownictwa wypowiadatl si¢ rowniez
Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 15 grudnia 1999 r., sygn. P. 6/99, Trybunal
stwierdzit, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest swoistym, samodzielnym, centralnym
organem panstwowym, ktorego funkcje powiazane sa z wtadza sadownicza. KRS zgodnie
z art. 186 ust. 1 Konstytucji, stoi na strazy niezalezno$ci sadow i1 niezawistosci sedziow.
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze takie usytuowanie konstytucyjne Krajowej Rady
Sadownictwa nie przesadza jeszcze o formach prawnych dziatania tego organu, a w
szczeg6lnosci o tym, iz nie moze ona wydawaé decyzji administracyjnych. Trybunat
stwierdzit tez, ze KRS podejmuje uchwaly w sprawach o zr6znicowanym charakterze.
Czg$¢ z nich to uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczacych kandydatéw na sedziow
oraz s¢dziow, w ktorych stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa przybiera posta¢ decyzji
administracyjnej (OTK ZU nr 7/1999, poz. 164).

Ustroj Krajowej Rady Sadownictwa oraz jej kompetencje w zakresie procedury
obsady stanowisk se¢dziowskich, okreslone na gruncie nowej ustawy o KRS (tj. ustawy z
27 lipca 2001 r.) byty przedmiotem analizy Trybunalu w sprawie o sygn. SK 43/06 (OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 130). W wyroku z 29 listopada 2007 r. Trybunat przypomniat, iz na
gruncie wczesniejszych regulacji prawnych Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad
Administracyjny przyjmowaly, ze rozstrzygnigcia KRS mieszcza si¢ w pojeciu decyzji
administracyjnych.

Rozstrzygnigcia KRS dotycza organow wiladzy sadowniczej, lecz w kompetencjach
tego organu lezy wydawanie rozstrzygnie¢ indywidualnych; organ ten ma kompetencje z
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zakresu administracji publicznej. Analizujac tre$¢ normatywna art. 79 Konstytucji,
okreslajacego skarge konstytucyjna, Trybunat podkreslit, ze przepis ten, ustanawiajacy
gwarancje praw jednostki, winien by¢ interpretowany szeroko, aby zapewni¢ mozliwie
najpetniejsza ochrong tych praw. W rozumieniu art. 79 Konstytucji KRS, wydajac
rozstrzygnigcia indywidualne, nie jest sadem, lecz ,,organem administracji publiczne;j”.

Trybunat Konstytucyjny w zwiazku z rozpatrywana sprawa podtrzymuje swa
wczesniejsza lini¢ orzecznicza. KRS, zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy
niezaleznosci sadéw 1 niezawisto$ci sedzidw. Z wyjatkiem wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych w
zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidow, art. 186 ust. 2
Konstytucji nie okresla, w jaki sposéb, za pomoca jakich form i $rodkéw dziatania KRS
winien realizowa¢ konstytucyjna funkcj¢ stania na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow. Zakres, formy i §rodki dzialania KRS pozostawione sa regulacji
ustawowej, ktora, w szczegdlnosci, nie moze by¢ sprzeczna z trescia normatywna funkcji
KRS wynikajacej z art. 186 wust. 1 Konstytucji oraz z przepisami Konstytucji,
okreslajacymi funkcje i kompetencje innych organéw konstytucyjnych.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa realizuje funkcje
okreslona w art. 186 ust. 1 Konstytucji w roznych formach, np.: opiniowania projektow
aktow prawnych, opiniowania w sprawach powotania i odwolania prezeséw lub
wiceprezesow sadow powszechnych lub sadéw wojskowych, wypowiadania si¢ o stanie
kadry sedziowskiej, uchwalania zbioru zasad etyki zawodowej se¢dziow, wybierania
rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych. Niektore z tych form dziatania
ustawa okresla jako ,,zadania”. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS nalezy do nich
takze przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie
sedziow w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, sadach
powszechnych, wojewodzkich sadach administracyjnych oraz w sadach wojskowych. KRS
realizuje to zadanie w postaci indywidualnych rozstrzygnie¢, dotyczacych konkretnych
os6b, w trybie imperatywnym (wladczym), decydujac, co do istoty, o wniosku
zainteresowanego kandydata; Krajowa Rada Sadownictwa rozstrzyga o prawach kandydata
albo kreujac jego nowa sytuacje prawna (nowe uprawnienia i obowiazki), albo odmawiajac
kreowania takiej nowej sytuacji. Rozstrzygniecia KRS w indywidualnych sprawach
wniesionych przez zainteresowanego, w wyzej przedstawionym trybie, sa w istocie swej
kolegialna decyzja organu administracji publiczne;.

W tego typu sprawach, jak przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskow okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sadownictwa
dziala jako organ administracyjny wydajacy decyzj¢ w indywidualnych sprawach. Nie
znaczy to wszakze, ze przy realizacji wszystkich zadan, czy tez we wszystkich formach
dziatania, KRS dziala jako organ administracyjny. Analiza wszystkich zadan oraz form
dziatania KRS (art. 2 ust. 2 pkt 1-10) sktania¢ moze do wnioskoéw, ze Rada dziata réwniez
jako organ samorzadu sgdziowskiego czy tez organ opiniodawczy dla Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych organéw wtadzy publiczne;.

Status prawny KRS jest wigc na gruncie ustawy, co wynika z zatozen Konstytucji,
niejednolity i trudny do jednoznacznego zakwalifikowania. Nie ma to jednak wigkszego
znaczenia dla omawianego problemu i rozpatrywanej sprawy. Zdaniem Trybunatu, w
zakresie realizacji ,,zadania” okre§lonego w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS Krajowa Rada
Sadownictwa dziala jako organ administracji i miesci si¢ z tego punktu widzenia w pojgciu
,»organu administracji publicznej”, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

4. Zaskarzona regulacja a prawo dostgpu do stuzby publicznej w $wietle art. 60 i
art. 32 Konstytucji.
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We wspomnianym wyroku w sprawie o sygn. SK 43/06 Trybunal przypomniat
réwniez znaczenie art. 60 Konstytucji, przywotanego w skardze jako jeden z wzorcow
kontroli, a stanowiacego, ze obywatele polscy, korzystajacy z petni praw publicznych,
maja prawo dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przepis ten gwarantuje kazdemu
obywatelowi, korzystajacemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania si¢ o przyjgcie
do stuzby publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjecia do tej stluzby. Ustawodawca
uprawniony jest bowiem do sformutowania dodatkowych warunkow, uzalezniajac od ich
spetnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej, z uwzglednieniem ich
rodzaju oraz istoty. Organy wtadzy publicznej musza ponadto okresli¢ liczbg obsadzanych
stanowisk stosownie do potrzeb panstwa. W tym konteks$cie z art. 60 Konstytucji wynika
zapewnienie rownosci szans dla osob podejmujacych starania o petnienie funkcji w stuzbie
publicznej. Analizowany przepis z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia
regulacji materialnoprawnych, okreslajacych przejrzyste kryteria selekcji kandydatow i
obsadzania poszczegodlnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony, nakazuje
stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalno$¢
decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych i
odwotawczych stanowi¢ moze istotng przeszkod¢ w stosowaniu przyjetych regut, a tym
samym narusza¢ begdzie konstytucyjny wymog traktowania starajacych si¢ o dostep do
stuzby na jednakowych zasadach (por. w szczego6lnos$ci wyroki: z 9 czerwca 1998 r., sygn.
K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 163, z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16).
»Art. 60 Konstytucji stanowi zrodto precyzyjnie okreslonych konstytucyjnych praw
podmiotowych, ktére musza by¢ przestrzegane przez organy wtadzy publicznej” (wyrok z
29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06).

Prawo wynikajace z art. 60 Konstytucji ma charakter gwarancji formalnej, jako ze
normy konstytucyjne, poza wymogiem obywatelstwa polskiego, nie okreslaja przestanek,
jakie musza by¢ spetnione przez osoby ubiegajace si¢ o stanowisko w stuzbie publiczne;j.
Przepis ten nie moze by¢ zatem podstawa dochodzenia przed sadem roszczenia o
dopuszczenie do pracy czy pehlienie konkretnej funkcji, zajmowanie okre§lonego
stanowiska. Dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji jest przejrzystos¢ i jawnos¢
regut stosowanych przy okre§laniu wymagan zwiazanych z objeciem funkcji w stuzbie
publicznej. W prawie gwarantowanym tym przepisem Konstytucji miesci si¢ roOwniez
weryfikowalno$¢ stosowanych kryteriow naboru do stuzby — wtadza publiczna uprawniona
jest do wustalania szczegdlnych warunkéw dostepu do konkretnej stuzby, a wigc
selekcyjnego naboru do stuzby publicznej. Konieczne jest jednak stworzenie odpowiednich
gwarancji praworzadnosci decyzji dotyczacych dostgpu do shuzby publicznej, tak aby
wykluczy¢ wszelka dowolno$¢ dziatania wladzy publicznej (por. wyrok z 9 czerwca 1998
r., sygn. K. 28/97).

W przywotanym wczesniej wyroku z 29 listopada 2007 r. (sygn. SK 43/06),
Trybunat stwierdzit réwniez, ze nie ulega watpliwosci, iz prawo dostgpu do stuzby
publicznej obejmuje takze stanowiska sedziowskie. ,,Szczegodlna ranga oraz rola sadéw w
zakresie realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga, aby przedstawione wyzej
zasady konstytucyjne byly respektowane w sposob szczegélnie skrupulatny przy
obsadzaniu stanowisk sgdziowskich. Biorac pod uwage konstytucyjna zasadg niezawisto$ci
sedziéw, nalezy wykluczy¢ wszelka arbitralno$¢ i dowolno$¢ w tym zakresie. Art. 60
Konstytucji nie gwarantuje prawa do awansu osobom przyjetym do stuzby publicznej. Z
drugiej jednak strony ubieganie si¢ o przeniesienie na wyzsze stanowisko zbiega si¢ z
reguty z kandydowaniem na to stanowisko nie tylko osob, ktore juz zostalty przyjete do
stuzby publiczne;j, ale takze osob, ktore ubiegaja si¢ o dane stanowisko, nie nalezac jeszcze
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do stuzby publicznej. Z tego wzgledu konstytucyjne prawo dostepu do stuzby publicznej
musi zosta¢ odniesione do poszczegdlnych rodzajow stanowisk w obrebie shuzby
publicznej. Rozwazane prawo obejmuje nie tylko ogdélne prawo do ubiegania si¢ o
przyjecie do shuzby publicznej w ogole, ale takze prawo do ubiegania si¢ o okreslone
stanowisko w obrebie tej stuzby, a przedstawione wyzej gwarancje dotyczace dostepu do
stuzby publicznej musza odnosi¢ si¢ do procedur obsadzania poszczegodlnych rodzajow
stanowisk w stuzbie publicznej. Gwarancje te zapewniaja jednakowa ochron¢ kandydatow
juz zatrudnionych w shuzbie publicznej i kandydatéw spoza tej stuzby”.

Trybunal Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, ze art. 60 Konstytucji nie
gwarantuje przyjecia do stluzby publicznej, gwarantuje jednak kazdemu obywatelowi,
korzystajacemu z petni praw publicznych, prawo dostgpu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Z art. 60 Konstytucji wynika wigc konstytucyjne prawo kazdego
do ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Ustawodawca
uprawniony jest do sformutowania szczegdélowych warunkow, uzalezniajac od ich
spelnienia ubieganie si¢ o okreslone stanowiska w stuzbie publicznej, z uwzglgdnieniem
rodzaju stanowiska oraz jego charakteru. Organy witadzy publicznej musza ponadto
okresli¢ liczbe obsadzanych stanowisk stosownie do potrzeb panstwa. W tym kontekscie
celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie réwnosci szans dla osdb podejmujacych
starania o pelnienie funkcji w stuzbie publicznej; realizacja art. 60 Konstytucji z jedne;j
strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych,
okreslajacych przejrzyste kryteria selekcji kandydatow i1 obsadzania poszczegdlnych
stanowisk w shuzbie publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich
gwarancji proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do
stuzby.

Trybunatl podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko dotyczace relacji migdzy art.
60 Konstytucji, z ktérego wynika w szczegdlnosci zasada réwnos$ci szans w ubieganiu sig
o pehienie funkcji publicznej, a zasada réwnego traktowania przez wladze publiczne,
wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. K. 21/99, OTK
ZU nr 4/2000 poz. 109) Trybunal stwierdzit miedzy innymi: ,,Art. 60 ustanawiajac nakaz
skierowany do ustawodawcy wprowadzenia jednakowych zasad, pozostawia zarazem
ustawodawcy do$¢ znaczna swobode w ksztaltowaniu tresci i charakteru tych zasad. Nie
jest to jednak swoboda absolutna, poniewaz ustawodawca musi uwzgledni¢ przy ich
ksztaltowaniu zasady i warto$ci okreslone w innych przepisach konstytucyjnych, w tym
zasade sprawiedliwosci (art. 2), rownego traktowania (art. 32 wust. 1), zakazu
dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, spolecznym Ilub
gospodarczym (art. 32 ust. 2). Na szczegdlna uwage zastuguje w tym wypadku relacja
pomigdzy zasada réwnosci a trescia gwarancji z art. 60 Konstytucji, ktory operuje
pojeciem «jednakowych zasad». Pomimo duzego podobienstwa obu przepiséw trzeba
zauwazy¢, ze istota prawa z art. 60 Konstytucji nie wyczerpuje si¢ w prostym
potwierdzeniu zasady rOwnego traktowania w obszarze stosunkdw zwiazanych z dostgpem
do shuzby publicznej. Jest to bowiem w tych relacjach gwarancja silniejsza, wyrazniej
ograniczajaca swobode ustawodawcy w ksztattowaniu zasad dostgpu do stuzby
publicznej”.

Podtrzymujac powyzsze stanowisko, na tle rozpatrywanej sprawy, w zwiazku z art.
32 ust. 1 Konstytucji, jako wzorcem kontroli konstytucyjnej adekwatnym do przedmiotu i
zakresu zaskarzenia, wynikajacych z uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej,
Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze wynikajace z tego przepisu Konstytucji: zasada
réwnosci wobec prawa i prawo do roéwnego traktowania przez wladze publiczne zawarte sa
w tresci normatywnej art. 60 Konstytucji. Dlatego Trybunal uznat za zbedna kontrole
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zaskarzonego przepisu art. 13 ust. 2 zdania drugiego ustawy o KRS (w analizowanym
zakresie) z art. 32 Konstytucji i umorzyl postgpowanie w tym zakresie.

5. Ocena zgodno$ci art. 13 ust. 2 zdania drugiego ustawy o KRS z art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Prawo do sadu i jego konstytucyjne znaczenie bylo wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunalu. W szczeg6élnosci Trybunal stwierdzil, ze prawo do sadu
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, stanowiacego: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” — jest jednym z podstawowych praw
jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadno$ci. Na konstytucyjne prawo
do sadu sktadaja si¢ w szczegolnosci: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci 1
jawnos$ci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad (zob. wyroki: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97 oraz z
16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Potwierdzajac
dotychczasowa lini¢ orzecznicza, Trybunal dokonat jej rozwinigcia w wyroku z 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), a mianowicie uznat,
ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje tez czwarty, istotny element — prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. Poglad
ten Trybunatl powtérzyt w wyroku z 14 listopada 2007 r. (sygn. SK 16/05, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 124).

Istotne znaczenie dla wyznaczenia zakresu normatywnego prawa do sadu ma
pojecie ,,sprawy”’, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot. Pojecie
to nie jest definiowane w przepisach konstytucyjnych; nie jest tez jednoznacznie
pojmowane w doktrynie prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze zakres prawa do sadu musi
by¢ wyznaczany poprzez odniesienie do podstawowej funkcji sadow, ktora jest, stosownie
do art. 175 ust. 1 Konstytucji, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Do istoty wymiaru
sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — sporéw ze stosunkéw prawnych
(zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 146).
Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw wewnatrz aparatu panstwowego, a wigc
m.in. spraw ze stosunkéw nadrzedno$ci i podporzadkowania migdzy organami
panstwowymi oraz zasadniczo spraw podlegtosci stuzbowej pomigdzy przelozonymi i
podwtadnymi w organach panstwowych. Te¢ druga kategori¢ spraw — tj. z zakresu
podleglosci stuzbowej — nalezy jednak rozumie¢ stosunkowo wasko, poniewaz szereg
elementow, ksztaltujacych sytuacje prawna podmiotu znajdujacego si¢ w relacji
podleglosci stuzbowej, podlega kognicji sadu (np. jesli chodzi o wynagrodzenie, prawa
socjalne czy wreszcie roszczenia odszkodowawcze — zob. wyrok z 14 grudnia 1999 r.,
sygn. SK 14/98). Nie ulega tez watpliwosci, ze zakres przedmiotowy prawa do sadu
obejmuje nie tylko sprawy karne, ale réwniez spory ze stosunkoéw cywilnoprawnych i
administracyjnoprawnych.

Pojecie ,,sprawy” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga z pewnos$cia
uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Nalezy podkresli¢, ze jest to pojgcie
— w pewnej mierze — generalne i autonomiczne, ktérego nie mozna objasnia¢ wytacznie
poprzez odniesienia do pojgcia sprawy funkcjonujacego na tle poszczegdlnych gatezi
prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Wynika to z ogolnej zasady
interpretacyjnej, zgodnie z ktéra normy konstytucyjne musza by¢ traktowane jako punkt
odniesienia do oceny poszczegolnych poje¢ ustawowych, a nie odwrotnie. Przyjecie
innego zatozenia musialoby np. znaczy¢, w odniesieniu do analizowanej tu regulacji
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zawarte] w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze waskie ujgcie ,,sprawy” na tle poszczeg6dlnych
galezi prawa, a wigc waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci, determinowatoby
zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie zablokowa¢ urzeczywistnienie
prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi prowadzi¢ do wymierzania
sprawiedliwosci, a wigc do rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Bez watpienia do
kategorii takich praw, o ktorych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci,
naleza nie tylko te, ktore sa objgte bezposrednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze
wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika z catoksztattu obowiazujacych regulacji
prawa materialnego, niesprzecznych z przepisami Konstytucji.

O ile w zakresie prawnomaterialnym, a wigc przy ustalaniu, jakie elementy
ksztaltuja sytuacj¢ prawna danego podmiotu, konieczne jest odwolanie si¢ do catosci
systemu prawnego, o tyle jesli chodzi o wymiar formalny prawa do sadu, trzeba uznac, ze
art. 45 ust. 1 Konstytucji ma tre§¢ generalna, niezalezna od tego, w jaki sposob
definiowane jest pojgcie sprawy na tle szczegotowych uje¢ proceduralnych. Analizujac
pojecie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy w konsekwencji zauwazy¢,
ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu begdzie obejmowato
wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne — w ktérych
pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu, a jednocze$nie natura
danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez druga strong tego stosunku; nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze z tych
wiasnie powodow wykluczone sa w zasadzie z drogi sadowej spory na tle podlegtosci
stuzbowe;.

Konstytucyjna tre§¢ normatywna pojecia prawnego ,rozpatrzenie sprawy”,
zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub
obowiazkach jakiego§ podmiotu, na podstawie norm prawnych ,wynikajacych” z
przepisow prawnych. Istota ,,rozpatrzenia sprawy” jest prawna kwalifikacja konkretnego
stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do
okreslonego podmiotu, z ktérej wynikaja okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub
obowiazki.

Oczywiscie z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, Ze ,,rozpatrzenia sprawy” w sposob
sprawiedliwy i jawny oraz bez nieuzasadnionej zwtoki dokonuje niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.

Z powyzszej analizy treSci normatywnej art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze
»Sprawa” w rozumieniu powolywanego przepisu konstytucyjnego to okreslone zadanie
sadu polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, celem wydania
indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub obowiazkach okre§lonego podmiotu
(adresata). Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia ,.sprawy” i jej
»~fozpatrzenia” jest to, jaki charakter ma ,,sprawa” podlegajaca kwalifikacji prawnej sadu,
co wiaze si¢ z natura stanu faktycznego; jego elementami moga by¢ dziatania ludzkie,
zdarzenia przyrodnicze, ale takze np. rozstrzygnigcia indywidualne 1 konkretne
uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu
faktycznego dotycza sprawy konkretnej i tworza pewna cato$¢ zwiazana z podmiotem,
ktérego uprawnienia lub obowiazki beda okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu
faktycznego.

W $wietle wczesniejszej analizy przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez KRS wnioskéw o powotanie s¢dziow, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o KRS, dokonuje si¢, jak podkreslono wyzej, w drodze rozstrzygnigé
indywidualnych, ktére sa w swej istocie decyzjami administracyjnymi. Rozstrzygnigcia te
poprzedzone sa, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS, rozpatrzeniem i ocena
kandydatur do pekienia urzedu sgdziowskiego. W sprawach wynikajacych z art. 2 ust. 1
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pkt 3 ustawy o KRS Krajowa Rada Sadownictwa dziala jako organ administracji
publicznej, w postgpowaniu o charakterze administracyjnym, rozstrzygajac indywidualne
sprawy w sposob ksztattujacy sytuacje prawna adresata.

Trybunat pragnie podkresli¢, ze wnioski ze wspomnianej wyzej analizy, dotyczacej
procedury przedstawiania przez KRS wnioskow o powotanie s¢dziow, nie moga by¢
automatycznie odnoszone do innych procedur dotyczacych ubiegania si¢ o stanowiska w
stuzbie publicznej. Tym bardziej nie moga by¢ one odnoszone do ubiegania si¢ o
stanowiska w sferze politycznej struktury panstwowej. Trybunat pragnie tez zaznaczy¢, ze
analiza procedury toczacej si¢ przed KRS, dotyczacej wnioskow o powotanie sedziéw, nie
odnosi si¢ w zadnej mierze do kwestii kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie powolywania se¢dziow, zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.
Zagadnienie prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace powotywania
sedziéw pozostaje bowiem w niniejszej sprawie poza kognicja Trybunatu.

Trybunat nie podziela stanowiska Marszatka Sejmu, wedle ktorego odwotanie od
uchwat w sprawach wskazanych w art. 13 ust. 2 zdaniu drugim ustawy o KRS nie miesci
si¢ w zakresie przedmiotowym terminu ,,sprawa”’, ktorym postuguje si¢ art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Marszatka, chodzi tutaj o sprawg wynikajaca z podlegtosci
stuzbowej, a konkretnie o kwesti¢ awansu stuzbowego, w zwiazku z czym sprawa ta nie
podlega ocenie sadu, lecz ,,dyskrecjonalnej wtadzy pracodawcy”.

Postgpowanie w sprawie oceny kandydata do pehlnienia urzedu sedziowskiego na
okreslonym stanowisku sedziowskim wplywa bezposrednio na okreslenie sytuacji prawne;j
tej osoby. Nie mozna uzna¢, ze kwestie powotania na okreslone stanowisko sedziowskie to
sprawy z zakresu podlegtosci stuzbowej. Ubieganie si¢ o stanowisko s¢dziowskie nie jest
zagadnieniem mieszczacym si¢ w tresci istniejacego stosunku pracy. Kandydat ubiegajacy
si¢ o stanowisko sgdziego uczestniczy w procedurze ,,zewngtrznej” wobec istniejacych do
tej pory relacji stuzbowych; ocena jego kandydatury, bedaca warunkiem powotania na
stanowisko s¢dziowskie, dokonywana jest przez organ zewngtrzny w stosunku do sadu, w
ktorym dotychczas funkcjonuje. Wynika to juz z samej regulacji konstytucyjnej
umiejscawiajacej KRS na zewnatrz systemu sadow powszechnych, administracyjnych i
wojskowych, jako organ, ktory stoi na strazy niezaleznos$ci sadow (art. 186 ust. 1), jednak
nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 oraz art. 177 Konstytucji). Po dorgczeniu
sedziemu aktu powotania zostaje nawiazany nowy w swej tresci stosunek stuzbowy (art.
65 § 1 prawa o ustroju sadéow powszechnych). Ponadto zaskarzona regulacja odnosi si¢
takze do 0sob niepetniacych jeszcze urzedu sgdziowskiego na zadnym stanowisku.

Zdaniem Trybunatu, ani szczegdlna, konstytucyjna, pozycja ustrojowa KRS, ani
fakt, ze w mysl art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postgpowaniu przed Rada nie stosuje si¢
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, nie odbieraja postgpowaniu przed
Rada w sprawach indywidualnych, dotyczacych powotania na stanowiska sedziowskie,
charakteru postgpowania administracyjnego. Przedmiot postgpowania w kwestii oceny
kandydata 1 przedstawienia wniosku o jego powolanie na stanowisko sgdziego ma
charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. I jako taka powinna podlegac
kontroli sadowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalno$ci,
przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy ze
stanowiskiem, Ze merytoryczna ingerencja sadu w rozstrzygnigcia Rady bylaby
niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfer¢ szczegélnego wiladztwa Rady,
wynikajacego z samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sadowa przestrzegania
praw obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajacych z art. 60 Konstytucji, tj.
prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na
podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatow i obsadzania poszczegodlnych
stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.
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Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem
do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw; z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawe¢zajacej wyktadni prawa
do sadu. Konstytucja wprowadza swoiste domniemanie drogi sadowej. Nie znaczy to
jednak, ze niedopuszczalne sa jakiekolwiek ograniczenia sadowej ochrony praw jednostki
(por. powotywany wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99). Konieczne jest zatem
ustalenie, czy w analizowanej tu sferze stosunkéw prawnych moze by¢ brana pod uwage
mozliwos$¢ 1 zasadno$¢ wylaczenia drogi sadowe;.

Kwestia ta moze by¢ oceniona wylacznie przy uwzglednieniu drugiego, oprocz art.
45 ust. 1, przepisu konstytucyjnego odnoszacego si¢ do prawa do sadu, a wskazanego
przez skarzacego jako wzorzec kontroli, tj. art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory kategorycznie
zakazuje zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Poglebiona analize tresci normatywnych tego przepisu Trybunat poczynil w
sprawie o sygn. K. 21/99. Zdaniem Trybunatu, w niniejszej sprawie celowe jest szerokie
przywotanie wnioskow wywiedzionych przez Trybunal w wyroku z 10 maja 2000 r.,
uwzgledniajacym analiz¢ pisSmiennictwa i wczesniejszych orzeczen Trybunatu, odno$nie
do zwiazkéw migdzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat w powyzszym
wyroku sformulowat nastgpujace wnioski: ,,Po pierwsze, uznaje sig, ze oba przepisy
ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do sadu (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn.
K. 28/97 (...); A. Wasilewski, Sqdowa kontrola administracji a problem prawa do sqdu,
[w:] Ksiega pamiqtkowa prof. E. Ochendowskiego, P. Tuleja, [w:] Prawo konstytucyjne
RP, pod red. P. Sarneckiego, Warszawa 1999). Po drugie, art. 77 ust. 2 Konstytucji
rozumie¢ nalezy jako szczegolowe rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 14
czerwca 1999 r., sygn. K. 11/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 97; H. Pietrzykowski, Prawo do
sqdu, Przeglad Sadowy 1999, nr 11-12). Po trzecie, migdzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 istnieje organiczna wigz, a tres¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopelnienie
konstytucyjnego prawa do sadu (wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU
Nr 3/1999, poz. 36; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Pahstwo 1 Prawo 1997, z. 11-12)”.

Rézne usytuowanie art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w systematyce konstytucyjnej nie
moze prowadzi¢ do rozdzielenia materialnych wigzi miedzy tymi przepisami. Srodkiem
ochrony wolnosci 1 praw nie jest bowiem zakaz zamykania drogi sadowej, lecz prawo do
sadu. O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 zawiera
zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw; stanowi
zatem dopelnienie (uzupetienie, rozwinigcie) prawa do sadu. Prawo kazdego do sadu
oznacza, ze nikomu nie mozna zamyka¢ drogi sadowej — w zakresie wyznaczonym w art.
77 ust. 2 Konstytucji.

Dokonujac wyktadni art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy
wzia¢ pod uwagg, iz przepis ten nie stanowi prostego powtorzenia tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji, w mys$l przyjetej przez Trybunal szczegélnej
interpretacji, dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw — takze ustanowionych w
aktach normatywnych innych niz Konstytucja, natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji,
obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolno$ci gwarantowane konstytucyjnie. W tym
znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiac uzupehienie i rozwinigcie ogdlniejszego
ujecia z art. 45 ust. 1, zawiera zarazem swoista regulacje, szczeg6lna w stosunku do art. 45
ust. 1 Konstytucji. Ptynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen
prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane norma ustawowa, stosownie do
art. 31 ust. 3 Konstytucji, musza mianowicie uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania
drogi sadowej zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i
praw; to znaczy, ze wylaczenie drogi sadowej, w sprawach zwiazanych z naruszeniem
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wolnosci 1 praw, moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi.
Wynika wigc stad bardzo wyrazna dyrektywa interpretacyjna dotyczaca przestanek
zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze bowiem, art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
moze z pewnoscia uzasadnia¢ ograniczenia, ktoére wylaczatoby catkowicie ochrong sadowa
prawa nalezacego do kategorii praw konstytucyjnych, ktorych dotyczy wyrazny zakaz
wylaczania drogi sadowej wyrazony w ust. 2 art. 77 Konstytucji. Po drugie, ocena
koniecznosci zastosowania jakichkolwiek ograniczen realizacji prawa do sadu musi w tym
wypadku uwzglednia¢ szczegdlnie mocna gwarancj¢ konstytucyjna, z jakiej prawo to
korzysta w zakresie wyznaczonym przez art. 77 ust. 2 Konstytucji. Mozna tez t¢ mysl ujac
od drugiej strony, stwierdzajac, ze generalne (ogdlne) prawo do sadu, wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone w postaci zamknigcia przez ustawe drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i1 praw konstytucyjnych, gdyz takie
ograniczenie byloby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W tym sensie art. 77
ust. 2 Konstytucji wyznacza, oprocz art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen
prawa do sadu. Okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki ustawowego ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolno$ci nalezy bowiem odnosi¢ takze do prawa do sadu,
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Juz samo uksztattowanie postgpowania przed sadem w sposob respektujacy
okreslone procedury (co do zasad inicjowania postgpowania, termindéw procesowych i
materialnych, optat, reprezentacji stron przed sadem, rygordw postgpowania
dowodowego efc.) stanowi rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne ze
wzgledu na inne wartosci powszechnie uznane w panstwie prawnym, jak w
szczegoOlnosci bezpieczenstwo prawne lub zasada legalizmu czy zaufania do prawa
(porzadku prawnego).

Zasadno$¢ wprowadzenia pewnych ograniczen prawa do sadu, przejawiajaca si¢ w
uksztatltowaniu postgpowania sadowego (np. co do terminéw czy zakresu postgpowania
dowodowego) w sposdb odmienny, niz przyjeto w ramach powszechnych, ogélnych regut,
powinna podlega¢ takze ocenie z punktu widzenia przestanek zawartych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ocena taka moze odnosi¢ si¢, powtdérzmy, réwniez do praw i wolnosci
objetych zakresem art. 77 ust. 2 Konstytucji, jednakze z zastrzezeniem, ktore juz wyzej
wskazano: ograniczenia te mianowicie nie moga nigdy doprowadzi¢ do zamknigcia drogi
sadowej.

Nalezy wigc na koniec podkresli¢, ze konieczno$¢ ochrony w demokratycznym
panstwie takich warto$ci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob, nie moze
uzasadnia¢ zamknigcia drogi sadowej w odniesieniu do praw objetych zakresem
zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne
ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajace si¢ w odmiennym uksztaltowaniu zasad
postepowania sadowego w stosunku do og6lnych regut proceduralnych (zob. wyrok z 10
lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Procedura, w ramach ktorej KRS ocenia kandydata do pelnienia urzedu se¢dziego
na okreslonym stanowisku sg¢dziowskim i decyduje o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie na to stanowisko, dotyczy, zawartego w
art. 60 Konstytucji prawa ubiegania si¢ na jednakowych zasadach o przyjgcie do stuzby
publicznej, a zatem prawa nalezacego do kategorii praw i wolnosci konstytucyjnych, do
ktorych odnosi si¢ bezwzgledny zakaz zamykania drogi sadowej wyrazony w art. 77 ust.
2 Konstytucji. Dlatego, podkreslajac w rozpatrywanej sprawie zwiazek tego przepisu
konstytucyjnego z art. 60 Konstytucji, Trybunat orzekt, ze catkowite wytaczenie drogi
sadowej przez zaskarzony przepis art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS pozostaje w
sprzecznos$ci z art. 45 ust. 1 1 z art. 77 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 60 Konstytucji.
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Rzecza ustawodawcy jest okreslenie sadu wlasciwego do rozpoznawania spraw
oraz zakresu i procedury sadowej kontroli nad postgpowaniem dotyczacym obsady
stanowisk sedziowskich. Przypominajac o swobodzie regulacyjnej ustawodawcy w
zakresie uksztaltowania kontroli sadowej w kwestii powotywania na stanowiska
sedziowskie, Trybunat pragnie zwrdci¢ uwage, ze zakres tej ochrony powinien by¢
powiazany z trescia samego prawa gwarantowanego w art. 60 Konstytucji. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wigc zwiazany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postgpowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnos$ci danej osoby z punktu
widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postgpowania. Bowiem tylko w takim
zakresie, w jakim sama Konstytucja okresla tre§¢ prawa dostepu do stuzby publicznej,
konieczne staje si¢ urzeczywistnienie gwarancji ochrony sadowej zawartej w art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Prawo to za$, jak wskazywano wyzej, wyczerpuje
si¢ w nakazie respektowania jednakowych zasad dostgpu do stuzby. Kontrola sadowa nie
stwarza wigc podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa,
poniewaz mogloby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady
wynikajacych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sadowa, udzielana kandydatowi na
okreslone stanowisko sedziowskie, obejmowataby zatem kontrolg tego postgpowania pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem — w takim zakresie, jak to wyzej zostalo okreslone, a
wigc bylaby ograniczona do oceny zgodno$ci z prawem zastosowanej in casu procedury
oceny kandydatury i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub
odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sadowej wynikow
postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast znaczy¢, ze
sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska s¢dziowskiego.

6. Uwagi koncowe.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji ,,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnos$ci z Konstytucja (...) stanowi podstawe¢ do wznowienia postgpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia, na zasadach i w trybie okre§lonych w
przepisach wilasciwych dla danego postepowania”. To znaczy, ze Trybunal okresla w
konkretnym orzeczeniu mozliwo$¢ i zakres wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji
lub innego rozstrzygnigcia, wydanego na podstawie przepisu uznanego przez Trybunal za
niekonstytucyjny.

W rozpatrywanej sprawie, z wyroku Trybunatu stwierdzajacego niezgodno$¢ art.
13 ust. 2 zdaniu drugim ustawy o KRS w zakresie dotyczacym art. 2 ust. 1 pkt 3 w
zwiazku z pkt 2 tej ustawy nie wynika mozliwo$¢ odwotania si¢ skarzacego od
rozstrzygnigcia KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatury skarzacego na sedziego. Za taka ocena, dotyczaca skutkéw wyroku,
przemawia konieczno$¢ zapewnienia stabilno$ci funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze innych organow panstwowych uczestniczacych w procedurze
powotlania na stanowiska sgedziow. Skarzacy oraz (ewentualnie) inni zainteresowani, beda
mieli mozliwo$¢ ponownego ubiegania si¢ o wolne stanowiska s¢dziowskie, na zasadach
okreslonych w przepisach, zmodyfikowanych w nastgpstwie niniejszego wyroku, a wigc z
uwzglednieniem mozliwosci odwotania si¢ od uchwaly KRS, rozstrzygajacej o
nieprzedstawieniu ich kandydatury do pelnienia urzedu sedziowskiego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunal zwraca ponadto uwagg, ze przyjecie w zakresie skutkéw niniejszego
wyroku innego rozwiazania, dajacego skarzacemu mozliwo$¢ odwotania si¢ do Sadu
Najwyzszego od rozstrzygnigcia KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
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Polskiej kandydatury skarzacego na sedziego, oznaczatoby, ze skarzacy miatby mozliwos¢
odwotania sig od rozstrzygnigcia KRS konczacego okreslona przepisami prawa procedurg,
ktora toczyla si¢ w roku 2003 1 wymagata zaktualizowanych informacji (Komendanta
Gtownego Policji) oraz opinii (kolegium sadu, zgromadzenia ogélnego sedzidéw).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



