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DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-34/10
ANALIZA

WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 31 MAJA 2010 R., SYGN. AKT U 4/09

L. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt U 4/09.
Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w dniu 22 czerwca 2010 r. w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 109, poz. 723.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepis § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad obliczania i trybu przekazywania gminom
dotacji celowej ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
(Dz. U. Nr 166, poz. 1616, z pdzn. zm.) jest zgodny z art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z pézn. zm.) i z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Natomiast przepis § 5 ust. 4 ww. rozporzadzenia jest niezgodny z art. 47 ust. 7 ustawy
zdnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob

niepetnosprawnych, a przez to jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji nastapita w dniu ogloszenia

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w dniu

22 czerwea 2010 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zaskarzony przepis § 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad obliczania i trybu
przekazywania gminom dotacji celowej ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych przyznaje gminie prawo do zlozenia korekty wniosku w terminie

14 dni od dnia wyjscia na jaw okolicznosci uzasadniajacych zlozenie korekty, nie pdzniej



jednak niz do dnia 31 maja roku nastepujacego po roku podatkowym. Jezeli jednak gmina
(zréznych przyczyn) nie dochowa powyzszego terminu traci wowczas mozliwosé
zwigkszenia kwoty rekompensujace;.

Analizowane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu 0s6b
niepetnosprawnych, zwanej dalej ,ustawg rehabilitacyjng”, ktéry stanowi, ze minister
wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wihasciwym do
spraw finanséw publicznych, po zasiggnieciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, okresli w drodze rozporzadzenia, szczegolowe zasady obliczania i tryb
przekazywania gminom dotacji celowej, z uwzglednieniem wnioskow gmin, zawierajacych
dane o rocznych skutkach zastosowania zwolnien, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1,

majac na wzgledzie zrekompensowanie gminom utraconych dochodow.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny przyjal jako wzorzec Konstytucyjny art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej. W przepisie tym zostaly okreslone nie tylko warunki, jakie
powinno spetnia¢ rozporzadzenie jako akt wykonawczy, ale réwniez warunki, jakie powinno
spelnia¢ upowaznienie ustawowe.

W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny przypomnial réwniez, ze rozporzadzenie nie jest
aktem samoistnym, lecz wydawane jest w celu wykonania ustawy. Powyzsze oznacza, iz
prawidiowo skonstruowane rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego
(szczegbdlowego) upowaznienia i w granicach tego upowaznienia oraz nie moze by¢ sprzeczne
z normami Konstytucji RP, czy innymi aktami ustawodawczymi. Ponadto Trybunal podkreslit
fakt, ze brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym zakresie, nawet wowczas gdy
przemawiajg za tym okreslone wzgledy praktyczne. Tym samym naruszenie chocby jednego
z powyzszych warunkéw moze powodowaé zarzut niekonstytucyjnosci rozporzadzenia
zustawa. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny podkreslitl, ze wykonawczy charakter
rozporzadzenia oznacza, iz przepisy tego aktu musza pozostawaé w zwiazku
z merytorycznymi i funkcjonalnymi rozwigzaniami ustawowymi. Natomiast upowaznienie
ustawowe moze zezwala¢ na modyfikacje tresci ustawy za pomoca rozporzadzenia, jednakze
pozwolenie musi by¢ wyrazone wprost w przepisie upowazniajacym. Zatem jakakolwiek
modyfikacja czy uzupelnienie ustawy w drodze rozporzadzenia nie moga by¢
usprawiedliwione chociazby tym, ze w przepisie upowazniajacym postuzono sie

sformutowaniem ,,okresla szczegdtowe zasady i tryb”, edyz sformutowanie to nie moze
s y



prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w rozporzadzeniu wprowadzone zostanga nowe kryteria
(pozaustawowe), od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa.

W opinii Trybunatu powyzsza sytuacja znalazta zastosowanie w przypadku przepisu § 5
ust. 4 analizowanego rozporzadzenia, gdyz jednemu z termindw jaki zostal wskazany w tym
przepisie zostal nadany charakter materialnoprawny, ktory nie zostat przewidziany w ustawie
rehabilitacyjnej. Ustawa rehabilitacyjna w art. 47 ust. 2 przyznaje prawo do rekompensaty
w pelnej wysokosci dochodow utraconych przez gminy, z tytulu zwolnien zaktadow pracy
chronionej z podatkow, w szczegélnosci z podatku od nieruchomoscei, podatku rolnego, czy
podatku od czynnosei cywilnoprawnych. Nie uzaleznia za$ przyznanie powyzszego prawa od
spetnienia dodatkowego warunku (zawartego w rozporzadzeniu), jakim jest ztozenie przez
gming korekty wniosku o przyznanie kwoty rekompensaty w scisle okreslonym terminie. Tak
skonstruowany przepis doprowadzit do zmodyfikowania (ograniczenia) aktem wykonawczym
prawa przyznanego na podstawie przepisow ustawy. Reasumujac, Trybunal Konstytucyjny
orzekl, iz przepis § S ust. 4 ww. rozporzadzenia jest niezgodny z art. 47 ust. 7 ustawy
rehabilitacyjnej, a przez to narusza takze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnosnie za$ przepisu § 5 ust. 3 rozporzadzenia w zakresie wyznaczania gminom
pewnych terminéw do skfadania korekty wnioskéw w drodze rozporzadzenia Trybunal
Konstytucyjny wyrazil opinie, iz jest to przepis wylacznie o charakterze porzadkowym 1 samo
jego ustanowienie w rozporzadzeniu nie narusza celu ustawy i tym samy nie wykracza poza
brzmienie przepisu upowazniajacego. W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny
orzekl, iz przepis § S ust. 3 rozporzadzenia jest zgodny z art. 47 ust. 7 ustawy rehabilitacyjnej

i tym samym jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Il. SKUTKI ORZECZENIA:
Bezposrednim skutkiem niniejszego orzeczenia jest utrata mocy obowiazujacej

niekonstytucyjnego przepisu z dniem ogtoszenia wyroku, tj. z dniem 22 czerweca 2010 .

L. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz w niniejszej sprawie nie dokonywal oceny tresci

zaskarzonego przepisu, przewidujacego okreslone konsekwencje niedochowania terminu do
¥
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zlozenia korekty wniosku, ani tez celowosci czy potrzeby jego istnienia w systemie.
Rozstrzygniecie Trybunalu dotyczyto wylacznie aspektu formalnego i sprowadzato sie¢ do
oceny, czy zakwestionowane unormowanie mogto znalez¢ si¢ w akcie wykonawezym, mimo
braku nalezytego ustawowego upowaznienia. Do ustawodawcy nalezy natomiast ocena
koniecznosci i celowosci wprowadzenia stosownych rozwigzan dotyczacych okredlenia
terminu i powiazania z jego niedochowaniem negatywnych skutkow dla gmin w przypadku
starania sie o prawo do rekompensaty. Jednak, zdaniem Trybunatu, ocena ta musi
uwzglednia¢, miedzy innymi skale zjawiska, stopien dolegliwosci dla gmin, a takze procedury

budzetowe i zwiazane z nimi ograniczenia terminowe.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Podmiotem wiasciwym do podjecia ewentualnych dziatan legislacyjnych jest Minister

Pracy i Polityki Spoteczne;.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Derogacja przepisu rozporzadzenia w systemu prawa nie powoduje luki. Natomiast
zasadnos$¢ ewentualnych prac legislacyjnych w celu przeniesienia dotychczasowych obostrzen
w zakresie udzielania rekompensat gminom z materii rozporzadzenia do ustawy zalezy od

przyjetego kierunku merytorycznych rozwiazan przez wlasciwego ministra.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Ze strony BIP Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wynika, iz trwaja prace nad
projektem zalozen projektu ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych.

Wprawdzie prace nad projektem zalozen w czesci dotyczacej wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego sprowadzaja sie do realizacji wytycznych zawartych w innym wyroku
(wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08), jednakze z uwagi na fakt, iz przedmiotem
orzekania zaréwno w ww. wyroku jaki i obecnie analizowanym byt ten sam akt wykonawczy

zasadnym wydaje odwotanie sie do wytycznych zawartych obydwu wyrokach Trybunatu.

DYREKTOR

Departamentu Prawnego i Orzecznictwa
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