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RCL DPIO 561-52/11
ANALIZA

WY ROKU TRYBUN ALU KONSTYTUCYJNEGO
zZ DNIA 9 MARCA 2011 R., SYGN AKT P15/10

L. IN F ORMACJE 0) ORZECZENIU
1. Metryl\a oueuema ‘

| Wyro ¢ Trybunalu Konstytucyjneoo z dnia 9 marca 701 1 r sygn akt P 15/ 10.

Scntenqa orzeczenia zostala opubhkowana w dmu 22 marca 20! 1 . W D21emnku Ustaw

: Rzeczypospolne) Polsklej Nr 61, poz 313

> Scntcnqﬂ orzeczenia: / / /

PlZCplS art. 8 pkt 2. ustawy z dma 14 czerwca 1991 r.o Krajowej Szkole Admlmsnacp
Publicznej (Dz U. Nr 63, poz. 766 z pozn zm) jest mezoodny zart. 92 ust. 1 Konstytucn
Rzeczypospohtej Polslue / - . . /'

Pucpls § 11 ust 1 pkt 1 1ozporzqdzen1a Prezesa Rady Mmlstrow z dma 29 pazdzmmka
1999 1. w sp1aww stypendlow i 1m1ych kosztow ksztatcenia w Kra1owej Szkole Admlmstlacﬂ
Pubhcmej (DZ U. Nr 90, poz 1004 z pozn zm ) jest mezgodny zZ art 92 ust 1 Konstytuc

oraz jest l,godny z drt 2 Konstytucp

3. Utrata mocy oboquumcej mekonst) tuchneJ reoulaql , ,
Puep]s art. 8 pkt 2 ust’xwy z dnia 14 czerwca 1991 r. o Krajowej Szkole Adnnnlstlacy
Pubhcznej, Awanej dale] ,ustawq 0 KSAP’ oraz przepls § 11 ust. l pkt 1 rozpomagizema
Prezesa Rady Mlmstrow z dma 29 pazd21ern1ka 1999 r. w sprawxe stypendlow i mnych
kosztow ksztalcema »y;, KIB.JOV\ej Szkole Admlmstracp Pubhcznej, zwane dalej
1ozp01zqdzcmem W sp1aw1e stypendlum tracq moc po uplywxe 6 mlesugcy od dma
ogloszenia /wymkp z D21e;nmku Ustaw Rzeczypospohtej Polskiej, tj. z dniem 23 ’\/vrzesma'

2011 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktorego wydano orzeczenle)
Zal«weshonowmy ptzep1s art. 8 pkt 2 ustawy 0 KSAP stanow1 delegaqq ustawowq dla

Plezesa Rady Munstxow do okreslema w d1odze rozporzqdzema wysokosm szczeoo%owych




zasad 1 trybu ustalama, wyptacania oraz zwrotu stypendium i innych kosztow ksztalcenia,
a takze przypadkow, w Kktorych stypendium 1 inne koszty nie podlegaja zwrotowi lub
podlegaja zwrotowi w czescl.

Natomiast drugi z zaskarzonych przepiséw umiéj scowiony zostat w akcie wykonawczym
wydanym na podstawie art. 8 pkt 2 ustawy o KSAP (w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
W sprawie stypendi,umj 1 stanowi, ze koszty ksztalcenia podlegaja zwrotoM W czescl
w.przypadkach skreslenia stuchacza z listy shuchaczy po pierwszych osmiu miesigcach
ksztalcenia z przyczyn innych niz okreélonek w § 12 - w podwdjne] wysokoscei naleznego
stuchaczowi za okres jego ksztalcenia w Szkole stypendium, o ktorym mowa w § 3 (...)".

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage na koniecznos¢ rozpatrzenia
zaskarzonych przepiséw w kontekscie innych przepisow ustawy o KSAP, jak rowniez
rozporzadzenia w sprawie stypendium, ktore wprawdzie nie stanowily przedmiotu
zaskarzenia, jednakze majq istotny wplyw na interpretacje zaskarzonych przepisow
w zakresie kosztéw ksztalcenia w KSAP. | V

W art. 7 ustawy o KSAP zostata zawarta norma, zgodnie z ktora w razie skreslenia z listy
stuchaczy decyzjq dyrektora Szkoty albo niepodjecia pracy w urzedach administracji, a takze
w razie rezygnacji z niej w okresie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o KSAP,
stypendium oraz inne koszty ksztalcenia podlegaja w calosci lub w czedcl zwrotowi,
z zastrzezeniem art. 8 pkt 2 (delegacji ustawowej). Decyzje w tych sprawach podejmuje
Prezes Rady Ministrow. Z kolei przepis § 7 rozporzadzenia w sprawie stypendium okresla, ze
do kosztéw ksztatcenia stuchacza, oprocz stypendium, zalicza sig¢ takze skfadki na
ubezpieczenie spofeczne sluchaczy oraz inne koszty poniesione przez Szkole na dzialalnos¢
dydaktyczng 1 na biezace funkcjonowanie Szkoty. Natomiast w przepisic § 9 ww.
rozporzadzenia zostal zawarty sposob wyliczenia kosztow ksztalcenia. ’

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w przepisach podustawowych zostaly

zawarte normy, ktore doprecyzowujg przepisy ustawy.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny: ,

Trybunat Konstytucyjny prkzyjacl jako wzorzec konsty‘tucyjny art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. ‘

Art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji 1 jedynie na podstawie szczegdlowego ‘upowazmeniab zawartego
wustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekaianych do uregulowania ,orai wytyczne

dotyczace tresct aktu.

[\



Ocemajqc zaskeuzonq regulaqg pod kajem ZUOdHOSCI z wzorcem kontroh zawartym
w art. 92 ust. 1 Trybunat Konstytucyjny przywotal dotychczasowe orzecznictwo w zakresie
pxawxdloweco l\onstluowama upowazmen ustawowych Przede wszystklm lebuna}
ponowmc podkreshl ze upowazmeme ustawowe nie moze mie¢ charakteru blankletowego

Trybunal Aaznaczy{ lowmez Ze W systemle prawnym, w ktorym oboquu;e zasada podziatu

wladz, opartym na prymacie ’ustawy jako podstawowym 'zrodle prawa powszechme
obowiqzujﬁcego Parlament ni”e moie w /chwolflym zakresua przekazywac funkql
pra/\i\/fodawgzycl or oanom Wladzy wykonawcze] Przede wszystknn organy wladzy
wyl&onawo?.ej. upowazmone do wydawania aktow wykonawczych nie mogq miec
mozhwosu ksAaltowama zasadmczych elementow reoulacp prawne;j. Zdamem lebunaiu
pr owad21 10 do wnlosku ze , W obecnym systemle prawa powszechme obowflqzu)qcego me
moze polawxac SIQ zadna rewulaqa podustawowa ktma nie znajduje bezposredmego opawla
w ustawie i ktora nie s%uzy jej wykonamu (...)”.W tym miejscu lebunal odmosl sic rowniez
do zagadnienia prawidlowego Kkonstruowania wytycznych. Zgodnie z /;utrwalonq linig
orzécznicz% Try@naiu ~ wytyczne d(:j}/[yczqc’é;ji tres’é aktu:l‘ wyk(/):ﬁawczéoo movq byc
sforﬁml‘owz;{ne wf réZnyisposéjb. ‘ Nie{‘ jest /koniecz}ﬁe aby byly zawarte w przepisie
formulujacym upowamleme do Wydama rozporzqdzema Dopuszczalne jest ich zmieszczenie \
lakze w 1nnych pueplsach ustawy, pod warunklem Ze deZle mozhwe plecyzyjne
zrckonstruowame tresm tych Wytycznyoh Ponadto Trybunal zauwazyl ze podzml materu na
ustawowa 1 podustawowq zalezy od charakteru materii (spraw) ktore akty te majq 1eoulowac
Istome jest rowmez to, czy 1w Jaklm stopmu regulowana kwestla dotyczy sytuacp JCdI’lOStkI
Trybunal wsl azywa} we wczesmejszych orzeczemach na mozhwosc sformulowama
OOOlan]SZGJ zflsadv konstytucymej, zoodme z ktorq ,,1m sﬂmej reoulaqa ustawowa dotyczy‘
kwestii podstawowych dla pozyql _]eanStkl (podmiotéw podobnych) tym pehnejsza musi
by¢ reg,ulac;a ustawowa 1 tym mmej mlejsca pozosta]e dla odestan do aktow wykonawczych
Przy tym ,,mlmmum tresciowe wytycznych me ma charal\teru sta{égo a wymaczane mu51
by¢ a casu ad cas um stosowme do reoulowanej materii i e zwxagku z sytuaCJq jednostki’.

Occmajap zaskarzona regulacje w art. 8 pkt 2 ustawy o KSAP Trybunak Konstytucyjny
badal plzede wszystkun dw1e kwestle Po plerwsze czy W WwW. ustaw1e w ogole zostaly
zawarte wytyczne doty czqce 1ozporzqdzema Po drugle czy sposob 1ch zredaﬂowama
pozosta]e w zoodzle z 0gb6lnymi zasadami wy%apznoscx ustawy i jest adekwatny do Specyﬁkl
1e5ulowanc; materii. /

Po anahzle zaskarzonej regulaql Trybunal Konstytucy]ny stw1erdz1l ze zalowno plzepls
upoqumajqcy do wydanla rozporzadzenia, Jak rowniez pozostale przeplsy ustawy 0 KSAP

nie zawieraja wytycznych dotyczacych tresci rozporzqdzema Przepisy te nie Wskazum




bowiem ani rozwiazan, ani kryteriow, ani celéw jakimi powinien kierowac si¢ Prezes Rady’
Ministréw regulujac wysokose, szezegdlowe zasady 1 tryb ustalania, wyplacania oraz zwrotu
stypendium i innych kosztow ksztalcenia, a takZesytuaéje w ktérych stypendium 1 inne
koszty nie podlegaja zwrotowi lub podlegajg zwrotowi w czesci. Zatem brak okreslenia
wytycznych dotyczacych  trescl rozporzadzenia powoduje  niezgodnosc  z Konstytuch
kwestionowanego  przepisu ﬁstawy ‘0 KSAP, z uwagi na pominiecie konstytucyjnie
wymaganego elementu w tresci upowaznienia ustawowego..

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunaiu Konstytucyjnego - utrata  mocy
obowiazujacej przepisu ustawowego, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja,
zawierajgcego upowaznienie do wydania rozporzadzenia, automatycznie pociaga za soba
takze utrate mocy obowiazujacej rozporzadzenia wydanego na jego podstawie. W niniejsze)
sprawie  Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci
upowaZnieniéustawowego zawartego w art. 8 pkt 2 ustawy o KSAP, powoduje rowniez
niezgodnosé z Konstytucja rozporzadzenia, a co za tym idzie i przepisu § 11 ust. 1 pkt 1
ro7p017ad7ema W SplanS stypendlum

Odnoszac si¢ natomiast do niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji (zasada przyzwoitej
legislacji) mechanizmu zawartego w rozporzqdzemu w sprawie - stypendium dotyczacego
zwrotu  stypendium 1 innych kosztow ksztalcenia Wpod\,véjnej wysokosci, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjne»go nie budzi on zastrzezen natury konstytucyjnej. Nie jest bowiem
niezbedne, aby sposob okreélériia czesel kosztow ksztalcenia, ktére mialaby podlegac
zwrotowi, byl wyznaczony przez odniesienie sie do sktadnikow tych kosztow, okreslonych
w§ 7 1 9 rozporzadzenia w sprawie stypendium. Wymagane jest jedynie to, aby kwota
podwojnej wysokoscl stypendium podlegajakca obowiazkowi zwrotu stanowita rzeczywiscie
czes¢ kosztow kszta}cénia, czyli nie przekraczala i)elnych kosztow ksztatcenia stuchacza.
Gdyby wdanej sytuacji podlegajaca zwrotoWi kwota podwdjne) wysokosct stypendium,
przewyzszala kwote chzr‘]ego kosztu ksztalcenia, to w ocenie Trybunahu Konstytucyjnego sad
administracyjny badajacy zgodnos¢ z prawem decyzji administracyjnej miatby kompetencje
do odmoWy zastosowania § 11 rozporzadzenia z sprawie stypendium jako przepisu

niezgodnego z ustawa.

SKUTKI ORZECZEVIA
Skuﬂqem orzeczenia Trybunahl Konstytucyjnego jest koniecznosé pOdJcCla prac
legislacyjnych w zakresie nowelizacji przepisu upowazniajgcego oraz w. zakresie ponownego

podzialu materii na ustawowa 1 podustawowa.



Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny odnoszac sie do skutkow orzeczenia zaznaczyl, ze
ze Wzg]@du na to, ze przedmiotem orzekania byl przepis ustawowy zziwieraj acy upoWaZnienie
ustawowe do wydania rozporzadzenia, a nie przepis stanowigcy podstawe préwnq décyzji, nie
wystepuja przeslanki do wznawiania postepowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. To

samo odnosi sie do zaskarzonego przepisu rozporzadzenia w sprawie stypendium.

III.WSICAZ(')WKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia: ’ 4

Biorac pod uwage fakt, ze Trybunal Konstytucyjny odroczyt utra&; mocy
zakwestionowanych przepisow na 6 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej ' Polskiej, zasadnym jest niezwloczne podjecie prab legislacyjnych.
Nowelizacja przepisow ustawy nie powinna ograniczy¢ sie jedynie do regulacji zaskarzonej
wart. 8 pkt 2 ustawy o KSAP, ale swoim zakresem powinna obja¢ rowniez pkt 1 ww.
artykutu. | ‘ ’

Pt'ojekl:owane przepisy powinny w szeczegolnosci dokona¢ ponownego podzialu materii
na ustawowq i podustawowa oraz na nowo sformulowaé upowaznienia, 0 .kt(')ryich mowa

w art. 8 ustawy o KSAP, majac na wzgledzie art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Podmiotem wykonujacym orzeczenie jest Rzadowe Centrum Legislacji.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:

Patrz pkt 1 (potrzeba wykonania 01‘zeczenia).

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Projekt w trakcie opracowania.
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