RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 4 maja 2010 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-18/10

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 26 STYCZNIA 2010 R., SYGN. AKT K 9/08

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt K 9/08.
Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w dniu 8 lutego 2010 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 21, poz. 109.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 4 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459, z p6zn. zm.) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 4 ust. 8 i 9 ww. ustawy w zakresie, w jakim wskazuje, ze udzielenie bonifikaty jest
obowigzkiem organu jednostki samorzadu terytorialnego wilasciwego do wydania decyzji

przeksztalceniowe;j, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Art. 4 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci w zakresie, w jakim wskazuje, ze udzielenie
bonifikaty jest obowigzkiem organu jednostki samorzadu terytorialnego wilasciwego do
wydania decyzji przeksztalceniowej, traci moc obowigzujgacg z uplywem 18 miesigcy od
dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 9 sierpnia

2011r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zakwestionowany przepis art. 4 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci, zwanej dalej ,,ustawg
o przeksztalceniu” stanowi, ze osobie fizycznej, ktérej dochdd miesigczny na jednego czionka

rodziny w gospodarstwie domowym nie przekracza przecigtnego miesi¢cznego



wynagrodzenia w gospodarce narodowej za ostatnie pétrocze roku poprzedzajacego rok,
w ktorym wystapiono z zadaniem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci nieruchomosci, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie odrgbnych przepisow, organ wiasciwy do wydania decyzji udziela, na jej wniosek,
90 % bonifikaty od oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana na
cele mieszkaniowe albo przeznaczona pod tego rodzaju zabudowe. Natomiast osobom
fizycznym, ktére prawo uzytkowania wieczystego uzyskaly przed dniem 5 grudnia 1990 r.
oraz ich nastepcom prawnym, organ wlasciwy do wydania decyzji udziela, na ich wniosek,

50% bonifikaty od optaty, o ktdrej mowa w ust. 1.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny przyjat jako wzorzec konstytucyjny art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 11 2 Konstytucji.

Oceniajac zaskarzona regulacje z wzorcem kontroli zawartym w art. 2 Konstytucji,
w ktorym zostala wyrazona zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz zasada zaufania
obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal Konstytucyjny uznal, iz
badane przepisy sa zgodne z ww. zasada, bowiem zawarte w nich kryteria udzielania
bonifikat (przestanka dochodu oraz przestanka temporalna) realizuja cel ustawy, maja
charakter racjonalny i znajduja uzasadnienie w wartosciach konstytucyjnych.

Natomiast oceniajac system udzielania bonifikat, o ktérych mowa w badanym przepisie
pod katem ich zgodnosci z wzorcem zawartym w art. 165 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny wzigt pod uwage przede wszystkim mechanizm ich udzielania. W opinii
Trybunatlu mechanizm ten stanowi niedozwolong ingerencj¢ w prawo wlasnosci jednostek
samorzadu terytorialnego. Pozbawia on bowiem te jednostki jakiejkolwiek kontroli nad
nieruchomosciami oddanymi w uzytkowanie wieczyste, gdyz udzielanie tych bonifikat ma
charakter obligatoryjny, co oznacza, iz organ zobowiazany jest do automatycznego
akceptowania kazdego ztozonego wniosku o udzielenie bonifikaty. Powyzsza regulacja budzi
réwniez zastrzezenia pod katem formy wjakiej nastepuje przeksztalcenie. Zdaniem
Trybunatu forma dokonania przeksztalcenia w drodze decyzji administracyjnej jest nie
wlasciwa, gdyz uzytkowanie wieczyste to instytucja wlasciwa dla prawa cywilnego.

Badana regulacja budzi rowniez zastrzezenia z wzorcem konstytucyjnym zawartym
wart. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. Skutkiem, bowiem udzielania bonifikaty przy
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci jest zmniejszenie
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Dochdd ten ulega zmniejszeniu nie tylko

przez utrate pozytkow cywilnych w postaci oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste, ale
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utrudnia réwniez prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej przez jednostki samorzadu
terytorialnego, poniewaz nie sa one w stanie oceni¢ ilosci sktadanych wnioskéw w kazdym
czasie do konca 2012 roku (termin ten okresla ustawa o przeksztalceniu — art . 1 ust. 5).
Wprawdzie zastosowany mechanizm na poczatku prowadzi do zwigkszenia dochodéw gmin,
jednakze w dluzszej perspektywie czasowej moze staé si¢ istotng przeszkoda w ich rozwoju.
Ponadto analizowana regulacja nie przewiduje zadnej formy rekompensaty, chociazby przez
zmniejszenia zadan samorzadow lub mozliwo$é uzyskania dodatkowych (innych) zZrédel
dochodu.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest wyeliminowanie z przepisu
art. 4 ust. 8 1 9 ustawy o przeksztalceniu, zakodowanej w jego tresci, normy stanowiacej, ze
udzielanie bonifikaty jest obowiazkiem organu jednostek samorzadu terytorialnego
wlasciwego do wydania decyzji przeksztalceniowej. Derogacja z systemu prawa przepisu
w powyzszym zakresie nastapi po uplywie 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.  Zatem podjecie  dzialan legislacyjnych przez  prawodawce

w przedmiotowym zakresie jest niezbedne.

II1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Realizacja niniejszego orzeczenia Trybunalu na poziomie minimalnym bedzie wymagata
zagwarantowania fakultatywnosci udzielania bonifikat od oplat za przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci w stosunku do nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorilanego. W opinii Trybunatu, przy podjeciu prac
legislacyjnych ustawodawca moze réwniez rozwazy¢ mozliwosé zmiany innych elementéw
ustawy, w szczeg6lnosci formy decyzji administracyjnej przy dokonywaniu przeksztatcen
oraz niekorzystnego wplywu bonifikat na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Réwnoczesnie Trybunal Konstytucyjny zdecydowal si¢ na odroczenie utraty mocy
obowiazujacej art. 4 ust. 8 i 9 ustawy o przeksztalceniu na 18 miesiecy. Ma to na celu
zapewnienie ustawodawcy odpowiedniego czasu na podjecie dziatan legislacyjnych
przywracajacych stan zgodnosci z Konstytucja. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz obowiazujaca
ustawa o przeksztalceniu przyznaje prawo do wystgpowania z zadaniem przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci do dnia 31 grudnia 2012
roku wydaje sig, iz prace w celu realizacji wyroku powinny zostaé podjete niezwlocznie.

Jednakze wybér odpowiednich rozwiazan w tym zakresie nalezy do ustawodawcy.



IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Biorac pod uwage powyzsze istnieje potrzeba podjgcia prac legislacyjnych w zakresie

wyeliminowania z systemu prawnego wadliwej regulacji.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Wydaje sie, iz ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku oraz potrzebg
kompleksowych zmian, podmiotem wiasciwym do podjecia prac majacych na celu
wprowadzenie odpowiednich regulacji dotyczacych fakultatywnosci udzielanych bonifikat
i zapewnienie wigkszego udzialu jednostkom samorzadu terytorialnego w procesie
przeksztalcenia jest Minister Infrastruktury.

Jednakze w przypadku podjecia dzialan legislacyjnych obejmujacych réwniez zmiang
calego mechanizmu udzielania bonifikat, lub przyznania jednostkom samorzadu
terytorialnego z tytulu przeksztalcenn rekompensaty lub dodatkowych zrédet dochodow
wydaje sie, iz wlasciwym do podjecia stosownych dziatan powinien by¢ Minister

Infrastruktury w porozumieniu z Ministrem Finansow.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Ewentualne zmiany ustawodawcze powinny i§¢ w kierunku zapewnienia fakultatywnosci
w udzielaniu bonifikat przez jednostki samorzadu terytorialnego w procesie przeksztalcania
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Jednoczesnie zgodnie z sugestia
Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w uzasadnieniu do wyroku wydaje si¢ rowniez, iz zakres
prac legislacyjnych powinien zosta¢ réwniez objety caly mechanizm przeksztalcania prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, bowiem szczatkowe regulacje moga nie
przynie$¢ zamierzonego rezultatu.

W zwiazku z powyzszym, w celu wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego na
poziomie minimalnym, Rzadowe Centrum Legislacji proponuje nast¢pujaca nowelizacjg
przepisOw zaskarzonej ustawy:

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci w art. 4 ust. 8 i 9 otrzymuja brzmienie:

,,.8. Osobie fizycznej, ktorej dochéd miesigczny na jednego cztonka rodziny w gospodarstwie
domowym nie przekracza przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej za ostatnie potrocze roku poprzedzajacego rok, w ktérym wystapiono z zadaniem

przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci,
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ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego na podstawie odrgbnych
przepiséw, organ wlasciwy do wydania decyzji udziela, na jej wniosek, 90% bonifikaty od
oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢
Skarbu Panfstwa, jezeli nieruchomos$¢ jest zabudowana na cele mieszkaniowe albo
przeznaczona pod tego rodzaju zabudowg.

9. Osobom fizycznym, ktére prawo uzytkowania wieczystego uzyskaly przed dniem
5 grudnial990 r. oraz ich nastgpcom prawnym, organ wlasciwy do wydania decyzji udziela
na ich wniosek, 50% bonifikaty od optaty, o ktérej mowa w ust. 1, w odniesieniu do
nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa.”.

Zaproponowane rozwiazanie rozréznia sytuacj¢ udzielania bonifikat w odniesieniu do
nieruchomosci stanowiacych wiasno$é Skarbu Pafistwa od nieruchomosci bedacych
wlasnoscia jednostek samorzadu terytorialnego.

W przypadku udzielania bonifikat w stosunku do nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢
Skarbu Panstwa regulacja dotychczasowa nie ulegta zmianie (bowiem Trybunat
w analizowanym wyroku orzekl o niezgodnosci tylko w zakresie nieruchomodci stanowiacych
wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego), zatem obecnie obowigzujace brzmienie ust. 8
i 9 z art. 4 zostalo zawezone jedynie do tego rodzaju nieruchomosci.

Natomiast w przypadku nieruchomosci stanowiacych wilasno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego udzielanie bonifikaty bedzie miato charakter fakultatywny, a jej szczegblowe
warunki, zgodnie z ust. 11a art. 4 ustawy o przeksztalceniu, zostang okre$lone w uchwale
wlasciwej rady lub sejmiku.

Wprowadzenie nowelizacji w powyzszym zakresie nie jest jednak konieczne, bowiem
odpowiednia regulacja dotyczaca fakultatywnosci w udzielaniu bonifikat zostala juz
przewidziana w art. 4 ust. 7 ustawy, ktory stanowi, ze organ wilasciwy do wydania decyzji
moze udzieli¢ bonifikaty (...) w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie uchwaly wiasciwej rady lub sejmiku.
Powyzsza regulacja jest na tyle ogolna, ze w jej zakres wejdzie réwniez zakwestionowana
przez Trybunal regulacja dotyczaca fakultatywnosci udzielania bonifikat odnosnie
nieruchomosci stanowiacych wiasnoéé jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 8 1 9 ustawy przeksztalceniowej.

Niezbedna wydaje sie réwniez kwestia uregulowania sytuacji w przedmiocie wniosk6w
juz ztozonych o udzielenie bonifikaty w procesie przeksztalcenia uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci w zakresie nieruchomosci stanowiacych wiasno$¢ jednostek samorzadu

terytorialnego, w sposob zgodny z zasada ochrony praw nabytych.



4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Do chwili obecnej nie zostaly podj¢te dziatania legislacyjne w celu wykonania wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.
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