RZADOWE CENTRUM LEGISLACJI Warszawa, dnia~/Zwrze$nia 2011 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-57/11
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 8 CZERWCA 2011 R., SYGN. AKT K 3/09

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt K 3/09.
Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w dniu 21 czerwca 2011 r. w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 129, poz. 748.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

1) art. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, z p6zn. zm.) jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 216 ust. 2 Konstytucji.

2) art. 70% ust. 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 25 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytuc;ji.

3. Utrata mocy obowigzujjcej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis wymieniony w sentencji wyroku utracil moc obowiazujaca z dniem ogloszenia

wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. 21 czerwca 2011 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego by, zawarty w art. 63 ust. 9 ustawy
zdnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolite;
Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, przepis upowazniajacy do
wydania rozporzadzenia. W mysl zakwestionowanego przepisu Rada Ministréw, w drodze
rozporzadzenia, okreslata, z mienia ktérych panstwowych jednostek organizacyjnych lub mienia

komunalnego moze by¢ wylaczona nieruchomo$éé w celu Jjej przekazania koscielnym osobom



prawnym jako nieruchomo$¢ zamienna lub na ktora pafistwowa jednostke organizacyjng moze

byé natozony obowiazek zaplaty odszkodowania tym osobom.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Przedmiotowy przepis ustawy odniesiony  zostal do wzorca okreslonego
w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej Trybunatu w tym
zakresie, aby przepis upowazniajacy mogh zosta¢ uznany za konstytucyjny, musi spetnia¢ kilka
istotnych warunkéw. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze upowaznienie, ktére nie
zawiera wprost sformulowanych wytycznych i w odniesieniu do ktérego nie da si¢ wskazac
zadnych tresci ustawowych pelnigcych role ,,wytycznych dotyczacych tresci aktu”, jest
sprzeczne z Konstytucja RP. Brak wytycznych stanowi wystarczajacy warunek uznania
niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania, o ktérych mowi
art. 92 Konstytucji RP, zostana spetnione.

Trybunal Konstytucyjny w delegacji ustawowej z art. 63 ust. 9 ustawy nie odnalaz}
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Réwniez z catoksztaltu regulacji ustawy nie da
sie wywiesé wskazéwek, w jaki sposob uregulowac tre$¢ rozporzadzenia. Samo stwierdzenie, ze
prawodawca okresli mienie, ktére moze podlegaé postgpowaniu regulacyjnemu, nie przesadza
o tym, jakimi kryteriami ma si¢ kierowa¢ Rada Ministréw przy okreslaniu nieruchomosci
zamiennych w  postgpowaniu  regulacyjnym. To powoduje, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ze jej swoboda tworzenia rozporzadzenia jest za duza.

Zaskarzony przepis przekazuje do okreslenia w drodze rozporzadzenia, ,,z mienia ktérych
panstwowych jednostek organizacyjnych lub mienia komunalnego moze by¢ wylaczona
nieruchomo$é w celu jej przekazania jako nieruchomo$¢ zamienna” Rada Ministréw ma zatem
okresli¢, ktore nieruchomosdci panstwowe i komunalne moga by¢ przekazywane jako
nieruchomosci zamienne. Wymienione sprawy maja istotne znaczenie zar6wno z punktu
widzenia statusu gmin jak i zatozef ustawy. Rada Ministrow uzyskata mozliwos¢ uregulowania
kwestii istotnej, ktora powinna znajdowaé si¢ w ustawie, a nie w rozporzadzeniu jako akcie

wykonawczym do ustawy.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Po uchyleniu zakwestionowanego przepisu brak jest podstawy normatywnej dla wydania
rozporzadzania. Mimo ze  wyrok Trybunalu  Konstytucyjnego o niezgodnosci
art. 63 ust. 9 ustawy nie jest rownoznaczny ze stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucja RP
wydanego na podstawie tego przepisu rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 grudnia 1990 r.

w sprawie wylaczania nieruchomosci zamiennych lub nakladania obowiazku zapiaty
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odszkodowania na rzecz koscielnych oséb prawnych (Dz. U. z 1991 . Nr 1, poz. 2), to zgodnie
z ogllnosystemowymi regutami kolizyjnymi, rozporzadzenie réwniez traci moc obowiazujaca.
Derogacja delegacji ustawowe; sprawia, ze traci moc réwniez akt wykonawczy wydany na

podstawie tego przepisu.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Uzasadnienie wyroku Trybunatu nie zawiera wskazéwek skierowanych do prawodawcy.

IV. WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Brak konieczno$ci wykonania wyroku. Z uwagi na utrate mocy obowiazujacej przepisdéw
dotyczacych przeprowadzania post¢powania regulacyjnego przez Komisje Majatkowa, ktéra
zostata zlikwidowana w dniu 1 marca 2011 r. na podstawie ustawy z 16 grudnia 2010 r.
0 zmianie ustawy o stosunku Pafstwa do Kosdciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z2011 r. Nr 11, poz. 89), uchylony przepis oraz rozporzadzenie wydane na jego
podstawie nie mogly byé stosowane, gdyz moca art. 4 ust. 1 powolanej ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., przy rozpoznawaniu roszczef, w przypadku, gdy zespot orzekajacy lub
komisja w petnym skladzie nie uzgodnity orzeczenia przed dniem wejscia w zycie ustawy
z 16 grudnia 2010 r. sad stosuje wylacznie przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy.

W uzasadnieniu ustawy z 16 grudnia 2010 r., likwidujacej Komisj¢ Majatkowa
uwzgledniono skutki jej wejscia w zycie, polegajace m.in. na wystapieniu uczestnikow
postgpowania regulacyjnego na droge sadowa. Brak ustawowego okreslenia, z mienia ktorych
panstwowych jednostek organizacyjnych lub mienia komunalnego moze by¢ wylaczona
nieruchomos$é w celu jej przekazania jako nieruchomo$¢ zamienna lub na ktéra panstwowa
jednostke organizacyjng moze by¢ natozony obowiazek zaplaty odszkodowania, nie wyklucza

sadowej kontroli zasadnosci roszczen uczestnikéw postgpowania regulacyjnego.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Sporzadzit:
Tomasz Golik
tel.: 694 62 01
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