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I INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. Sentencja orzeczenia
zostala ogloszona dnia 21 lipca 2011 r., w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Nr 149, poz. 889.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in, iz:

1. Art. 4 § 21 3, art. 26 § 3, art. 39 § 2 w czesci obejmujace; wyrazy ,Jezeli gtosowanie
przeprowadza si¢ w ciagu jednego dnia”, art. 39 § 3, art. 39 § 7 zdanie drugie w czesel
zaczynajacej si¢ od wyrazéw ,a jezeli glosowanie przeprowadza sie w ciggu dwdéch dni”,
art. 43 i art. 69 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz.
112, Nr 26, poz. 134, Nr 94, poz. 550, Nr 102, poz. 588 i Nr 134, poz. 777):

a) w zakresie, w jakim dotycza, wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne z art. 98 ust. 2 i 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim dotycza wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa
niezgodne z art. 128 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 4 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 7 Konstytucji.

3. Art. 110 § 4 w zwiazku z art. 495 § 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1 sg niezgodne
z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz sa zgodne z art. 32 Konstytucji. -
4. Ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 26, poz.
134) jest niezgodna z art. 2 Konstytucji i z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

oraz jest zgodna z art. 32 Konstytucji.



5 Art. 16 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113 i Nr 102, poz. 588) przez
to, ze uzaleznia rezim prawny wyboréw od terminu ich zarzadzenia, jest niezgodny z art. 2

Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Wymienione w sentencji wyroku przepisy, uznane za niezgodne z Konstytucja traca
moc obowiazujaca z dniem jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj. dnia 21 lipca 2011 r. Utrata
mocy obowiazujacej nie dotyczy przepisdw uznanych za niekonstytucyjne w okreslonej przez

Trybunat czesci.

4. Stan prawny (na gruncie ktorego wydano orzeczenie):

Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego byla materialna tres¢
kilkudziesigciu przepisow umiejscowionych w dwoch ustawach, tj. w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej: Kodeks wyborczy lub k.w.) i ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawg — Kodeks wyborczy (dalej: p.w.k.w.),
a takze — w zakresie formalnym — cala ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks wyborczy (dalej: ustawa zmieniajaca z 3 lutego 2011 r.).

W pierwszym rzedzie, przedmiotem krytycznej oceny Trybunatu Konstytucyjnego
byly regulacje Kodeksu wyborczego, przewidujace dopuszczalnosé dwudniowego glosowania
w wyborach do Sejmu i Senatu oraz wyborach na urzad Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej.

Kolejna regulacja tejze ustawy, zakwestionowana, przez Trybunat, byt przepis art. 110
§4 w zwiazku z art. 495 § 1 pkt 4, przewidujacy zakaz wykorzystywania w kampanii
wyborczej wielkoformatowych plakatow i haset pod rygorem grzywny.

Ustawa z dnia 3 lutego 2011 r., ktéra zakwestionowana zostalta w calosci,
wprowadzala natomiast zakaz wykorzystywania Spotow wyborczych w programach
publicznych i niepublicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych.

Zakwestionowany zostal roéwniez art. 16 p.wkw., ktory stanowil, ze Kodeks
wyborczy stosuje si¢ do wyborow zarzadzonych po dniu jego wejscia W zycie oraz kadencji
rozpoczgtych po przeprowadzeniu tych wyborow (ust. 1), zas do wyboréw zarzadzonych
przed dniem jego wejscia w zycie nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe (ust. 2). Z kolei
zgodnie z art. 1 tejze ustawy, Kodeks wyborczy wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy

od jego ogloszenia, czyli 1 sierpnia 2011 r. Zestawienie tych dwéch przepisow prowadzito



do wniosku, ze stosowanie nowego rezimu prawa wyborczego uzaleznione zostalo nje tyle
od dnia wejscia w zycie Kodeksu wyborczego, ile od dnia zarzadzenia wyboréw. Jezeli
wybory zostalyby zarzadzone przed 1 sierpnia 2011 r., to miatyby do nich zastosowanie
dotychczasowe przepisy wyborcze (Ordynacja wyborcza), a jezeli wybory zostalyby
zarzadzone po tym dniu, to bylyby przeprowadzone wedlug przepis6w nowego Kodeksu

wyborczego.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

W odniesieniu do zakwestionowanych przepisow dotyczacych przeprowadzenia
dwudniowego glosowania, wzorcem kontroli uczyniono przepisy art. 98 ust. 2 i 5 oraz
art. 128 ust. 2 Konstytucji. Pierwszy z powotanych przepiséw Konstytucji stanowi, iz wybory
do Sejmu i Senatu zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej nie pozniej niz na 90 dni przed
uplywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu, wyznaczajac wybory na dziea wolny
od pracy, przypadajacy w ciggu 30 dni przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i
Senatu. Prezydent Rzeczypospolitej, zarzadzajac skrécenie kadencji Sejmu, zarzadza
Jednoczesnie wybory do Sejmu i Senatu i wyznacza ich dat¢ na dzien przypadajacy nie
pozniej niz w ciagu 45 dni od dnia zarzadzenia skrécenia kadenci Sejmu. Prezydent
Rzeczypospolitej zwotuje pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu nie p6Zniej niz na 15
dzien po dniu przeprowadzenia wyboréw.

Natomiast zgodnie z art. 128 ust. 2 Konstytucji, wybory Prezydenta Rzeczypospolitej
zarzadza Marszalek Sejmu na dzien przypadajacy nie wezesniej niz na 100 dni i nie pozniej
niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie
oproznienia urzgdu Prezydenta Rzeczypospolitej - nie pozniej niz w czternastym dniu
po opréznieniu urzedu, wyznaczajac datg wyboréw na dzief wolny od pracy przypadajacy
W ciagu 60 dni od dnia zarzadzenia wyboréw.

Wskazane jako wzorce postanowienia Konstytucji uzywaja wyrazenia »dzien
wyborow” (wyraz ,,dzien” zawsze w liczbie pojedynczej). Wykladnia jezykowa daje
wigc podstawe do przyjecia, ze wolg ustrojodawcy bylo, aby glosowanie w wyborach
odbywalo si¢ w ciagu jednego dnia — co do zasady wolnego od pracy. Postanowienia
te sg jednoznaczne, a ich rozumienie zgodnie z regulami jezyka polskiego nie wywoluje
watpliwosci. Odwolujac sie do Kodeksu pracy i wykladni pojecia ,,dnia wolnego od
pracy” stwierdzono, iz jest nim niedziela lub swigto, okre$lone ustawa jako dzien wolny

od pracy.



Pomimo tego, ze Trybunat dostrzegt rowniez argumenty za tym, aby glosowanie
odbywato si¢ w ciagu dwéch dni, jednakze wskazal, iz zmiana w tym zakresie moze by¢
dokonana tylko decyzja ustrojodawcy, skoro kwestia ta jest uregulowana na poziomie
konstytucyjnym.

Tresé art. 4 § 2 Kodeksu wyborczego, dopuszczajaca przeprowadzenie dwudniowego
glosowania, oceniona zostala rowniez w aspekcie zasady pewnosci prawa (bezpieczenstwa
prawnego) w rozumieniu art. 2 Konstytucji. Zgodnie z ta zasada przepisy prawa wyborczego
powinny by¢ jednoznaczne i stwarzaé wszystkim uczestnikom wyboréw poczucie pewnosci,
co do istotnych elementow systemu wyborczego. Takie] pewnosci nie daje zaskarzony
przepis, ktory uzaleznia to, czy glosowanie odbedzie si¢ W ciagu jednego dnia czy tez w ciagu
dwéch dni, od decyzji organu zarzadzajacego wybory. Decyzja ta nie jest przy tym
uwarunkowana jakimikolwiek obiektywnymi przestankami, a to znaczy, ze moze by¢ podjeta
arbitralnie. To, czy glosowanie w wyborach okre$lonego rodzaju ma by¢ przeprowadzone
w ciagu jednego dnia czy dwoch dni powinno wynika¢ z ustawy, a nie byé wynikiem decyzji
organu wladzy wykonawczej.

Zakaz wykorzystywania W kampanii wyborczej wielkoformatowych plakatow i hasel
zawarty w przepisach art. 110 § 4 wzwiazku z art. 495 § 1 pkt 4 Kodeksu wyborczego,
oceniony zostal negatywnie W odniesieniu do art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wzorzec ten odniesiony zostal rowniez wobec oceny calej ustawy zmieniajace]
z 3 lutego 2011 r.

W art. 54 Konstytucji, ktérego tres¢ jest okreslana jako ,,wolnos¢ stowa”, zostaly
wyrazone trzy wolnosci, wzajemnie powiazane: a) wolno$¢é wyrazania swoich pogladow,
b) wolnos¢ pozyskiwania informacji, ¢) wolnos¢ rozpowszechniania informacji.

Poglady mozna wyraza¢ nie tylko stownie (méwiac lub piszac), lecz takze za pomoca
obrazéw, w tym réznego rodzaju plakatow. Przez rozpowszechnianie informacji rozumie si¢
zaréwno udostepnianie posiadanych informacji (danych) indywidualnie wytypowanym
osobom trzecim, jak i ich upowszechnianie, czyli podawanie do wiadomosci publicznej,
w tym za po$rednictwem Srodkow spotecznego przekazu.

Stad, zakazy umieszczania W zwiazku z wyborami plakatow i haset o powierzchni
przekraczajacej okreSlony w ustawie limit oraz rozpowszechniania odplatnie ogloszen
wyborczych w programach nadawcéw radiowych i telewizyjnych, nawet oceniane oddzielnie,
niewatpliwie ograniczaja zarowno wolno$é wyrazania swoich pogladow i rozpowszechniania
informacji (przez partie i komitety wyborcze), jak i wolno$¢ pozyskiwania informacji (przez

wyborcow).



Tym samym regulacje zawarte zaréwno w art. 110 § 4 w zwiazku z art. 495 § 1 pkt 4
Kodeksu wyborczego, jak i w ustawie zmieniajacej z 3 lutego 2011 r. nie spetnily réwniez
testu proporcjonalnosci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zakaz korzystania w czasie
kampanii wyborczej z wielkopowierzchniowych plakatéw czy hasel lub odptatne
rozpowszechnianie wyborczych audycji radiowych lub telewizyjnych nie jest bowiem
konieczny dla zapewnienia bezpieczefistwa panstwa, ochrony s$rodowiska, zdrowia
1 moralnosci publicznej ani wolnosci i praw innych osb.

Ponadto ustawa zmieniajaca z 3 lutego 2011 r. oceniona zostala negatywnie w swietle
— wywodzonej z art. 2 Konstytucji — zasady niewprowadzania istotnych zmian do prawa
wyborczego w okresie 6 miesigcy przed terminem zarzadzenia wyboréw. W ocenie
Trybunatu, takie dzialanie oznacza naruszenie zasad rzetelnego procesu ustawodawczego.
Stwierdzajac istotno$é¢ zmian wprowadzonych  zakwestionowana ustawg, Trybunatl
negatywnie ocenit réwniez tryb pracy ustawodawczej, a mianowicie niezwykly pospiech w jej
uchwaleniu i publikacji. Stwierdzenie powyzszego skutkowalo uznaniem, iz ustawa ta jest
w calosci niezgodna z Konstytucja.

Ostatnim z rozwiazan negatywnie ocenionych przez Trybunat byla regulacja
intertemporalna zawarta w art. 16 ust. 1 i 2 p-w.k.w., ktéra odniesiona zostala do wzorca
okreslonego w art. 2 Konstytucji. W ramach dokonanej oceny Trybunal stwierdzit brak
jednoznacznego rozgraniczenia stosowania dwoéch reziméw prawa wyborczego, co
skutkowato brakiem pewnosci, ktéry z nich znajdzie zastosowanie w odniesieniu do
zblizajacych si¢ wéwczas wyborow parlamentarnych. Brak pewnosci w kwestionowanym
zakresie, przy uwzglednieniu zastosowania danego rezimu w zaleznosci od daty zarzadzenia
wyboréw przez Prezydenta RP, narusza zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, co ocenione zostato negatywnie w $wietle wymogéw wywodzonych z powolanego

WZorca.

IL SKUTKI ORZECZENIA:
Skutki analizowanego wyroku pociagaja za soba niedopuszczalnos$é ustanowienia
W ustawie dwudniowego glosowania w wyborach do Sejmu i Senatu oraz wyborach na urzad
Prezydenta RP. Niedopuszczalny Jest réwniez zakaz wykorzystywania w kampanii wyborczej
wielkoformatowych plakatéw i hasel oraz zakaz wykorzystywania spotow wyborczych
W programach publicznych i niepublicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych.
Uznanie niezgodnosci z Konstytucja mechanizmu wynikajacego z art. 16 ust. 112

w zwigzku z art. 1 p.w.k.w. nie oznacza wyeliminowania z porzadku prawnego art. 1 p.w.k.w.



Powotanie tego ostatniego przepisu w zwiazku z art. 16 ust. 1 i 2 p.w.k.w. ma bowiem tylko
takie znaczenie, ze wskazany jest precyzyjnie dzien, do ktérego uptywu istnieje mozliwos¢
wyboru rezimu prawnego, wedtug ktérego winny odby¢ si¢ jesienne wybory parlamentarne.
W konsekwencji braku zakwestionowania art. 10 pkt 3 p.wkw., zgodnie z ktérym
od 1 sierpnia 2011 r. Ordynacja wyborcza traci moc obowiazujaca, ustawa ta utracila moc
we wskazanym terminie.

Stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci wzmiankowanej powyzej regulacji
intertemporalnej oznacza, ze z dniem ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie art. 16 ust. 112
p.w.k.w. zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego, a W konsekwencji powstaje —
wynikajaca z art. 1 i art. 10 pkt 3 p.wk.w. — pewnos¢ co do rezimu prawnego jesiennych
wyboréw do Sejmu i Senatu. Zamiast zakwestionowanej regulacji intertemporalnej
obowiazuje zasada bezposredniego dziatania prawa nowego. Poniewaz Kodeks wyborczy
wszedl w zycie 1 sierpnia 2011 r, a najblizsze wybory parlamentarne odbyty si¢ po tym

terminie, do wyborow tych miaty zastosowanie jego przepisy.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
W uzasadnieniu wyroku Trybunat nie zawarl dla prawodawcy wskazoéwek

odnoszacych sie bezposrednio do jego wykonania.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

W ramach oceny Kodeksu wyborczego, poza regulacja zawarta w art. 110 § 4
w zwiazku z art. 495 § 1 pkt 4, Trybunat uchylit wyraznie przepis art. 4 § 2 ustanawiajacy
mozliwo$¢ przeprowadzenia dwudniowych wyboréw do Sejmu, Senatu oraz na urzad
Prezydenta RP. Inne przepisy odnoszace si¢ warunkowo do tej regulacji, zostaly
zakwestionowane czesciowo (w czgéci dotyczace; dwudniowych wyborow). Taka formula
sentencji wyroku rodzi watpliwosci, co do przejrzystosci i jednoznacznosci obowiazujacego
tekstu normatywnego. Zwazywszy, iZ wybory do Parlamentu Europejskiego wyznacza
Prezydent RP w dniu wolnym od pracy, dlatego tez wydaje si¢ wskazane uchylenie w ustawie
Kodeks wyborczy zakwestionowanych czesciowo tresci, odnoszacych si¢ do przeprowadzenia

dwudniowych wyboréw.



Wskazana przez Trybunal zasada bezposredniego dzialania prawa nowego,
w odniesieniu do derogacji art. 16 ust. 1 i 2 p.wk.w., wylacza potrzebe podjg¢cia prac

legislacyjnych w tym zakresie.

2. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Dziatania legislacyjne podjete w celu wykonania wyroku powinny zmierza¢ wylacznie
do ustawowej eliminacji tresci odnoszacych si¢ do przeprowadzenia dwudniowych wyboréw
w ustawie Kodeks wyborczy w zakresie wyboréw do Sejmu, Senatu oraz na urzad Prezydenta
RP. Konstytucja nie przewiduje natomiast ograniczen odnoszacych si¢ do dwudniowego
glosowania w wyborach do samorzadu terytorialnego oraz Parlamentu Europejskiego.
W zwiazku z powyzszym wskazane jest rozwazenie alternatywy, czy nalezy uchyli¢ przepisy
odnoszace si¢ do przeprowadzenia dwudniowych wyboré6w do Sejmu, Senatu oraz na urzad
Prezydenta RP, czy tez wprowadzi¢ regulacj¢ umozliwiajacg przeprowadzenie dwudniowych

wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Nie podjeto prac legislacyjnych.
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