DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-18/11

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJN EGO
Z DNIA 15 MARCA 2011 R., SYGN. AKT P 7/09

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09.
Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w dniu 5 kwietnia 2011 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 72, poz. 388.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665, z pézn. zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 1. 0 zmianie ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075),
w zwiazku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.), w cze$ci, w jakiej nadaje moc prawna
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postgpowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20
Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Norma wynikajaca z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.
U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 131, poz. 1075), w zwiazku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego, stanowiaca, iz nadanie mocy prawnej dokumentu urzgdowego

ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw



1 obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postgpowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, utracita moc z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,

tj. z dniem S kwietnia 2011 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zakwestionowany przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
zwana dalej ,,prawo bankowe”, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r.
o0 zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
131, poz. 1075), stanowi ze ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skiadania o$wiadczei w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczgcia banku, jak réwniez sporzadzone
W ten sposob pokwitowania odbioru naleznosci maja moc prawna dokumentéw urzedowych
W odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych
na rzecz banku zabezpieczen'i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach
wieczystych.

Analizowany przepis nadaje dokumentom bankowym w nim wymienionym moc prawng
dokumentu urzgdowego w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych oraz zabezpieczefi ustanowionych na rzecz banku. Jednakze sama ustawa prawo
bankowe nie okresla skutkéw, jakie wiaza sie z nadaniem mocy prawnej dokumentow
urzedowych ksiggom rachunkowym bankéw i wyciagom z tych ksiag. Skutki te wynikaja
natomiast z rozwigzan prawnych przewidzianych w poszczegdlnych procedurach i dziedzinach
prawa.

Na przykiad nadanie mocy dokumentéw urzedowych w procedurze cywilnej ma znaczenie
z postgpowaniu dowodowym. Zgodnie z ogdlnymi zasadami zawartymi w art. 6 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.), zwana dalej ,k.c.”,
cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne. Podobna
norma zostala wyrazona w art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, zwanej dalej ,.k.p.c.”, ktéra stanowi ze strony sa obowigzane wskazaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Natomiast nadanie mocy prawnej
dokumentu urzegdowego skutkuje zmiang powyzszych regut ogélnych. Zgodnie bowiem z art. 244
§ 1 k.p.c. dokumenty urzgdowe sporzadzone sg w przepisanej formie przez powotane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Przepis ten okresla warunki formalne

dokumentu urzgdowego (odpowiednia forma i odpowiedni organ) oraz wprowadza domniemanie



autentycznosci i prawdziwosdci tresci dokumentu urzedowego. To znaczy, ze po pierwsze
w postepowaniu przed sadem cywilnym dokument urzedowy jest uznawany za wydany przez
podmiot, ktéry zostat oznaczony jako wystawca dokumentu. Po drugie mamy do czynienia
z domniemaniem zgodnosci z prawdg tego, co zostalo w dokumencie urzedowo stwierdzone,
a samo jego przedstawienie sadowi jest wystarczajacym dowodem w tym zakresie. Z kolei
art. 252 k.p.c. stanowi, ze strona, kt6ra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzgdowego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sg
niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udowodnic.

Majac na uwadze powyzsze, skutkiem nadania dokumentom bankowym wymienionym w
art. 95 ust. 1 prawa bankowego mocy dokumentéw urzedowych jest odejécie od ogdlnych regut
dowodowych w postgpowaniu cywilnym w odniesieniu do dowodu.z tych dokument6w. Ponadto
zauwazenia wymaga, ze przepis ten nabiera szczegblnego znaczenia w momencie, gdy
mechanizm, o ktérym mowa w prawie bankowym w zwiazku z przepisami art. 244 § 1 i art. 252
k.p.c. znajdzie zastosowanie w postgpowaniu cywilnym, gdzie pozwanym jest konsument, ktory
musi obali¢ domniemanie prawdziwosci, np. wyciagu z ksiag rachunkowych, na ktore powotuje
sie bank.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny przyjal jako wzorzec konstytucyjny art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Oceniajac zaskarzona regulacj¢ pod katem zgodnosci z wzorcem kontroli zawartym w art. 32
ust. 1 Konstytucji, wktérym zostata wyrazona zasada rownoscei, Trybunal Konstytucyjny
zaznaczyl, ze réwno$¢ stron w postepowaniu cywilnym nie polega na identycznym
uksztattowaniu praw i obowiazkoéw stron, lecz na zapewnieniu stronom ,,réwnosci broni”. Za
takim rozumieniem zasady réwnosci przemawia fakt, ze rola procesowa powoda i pozwanego
w postgpowaniu cywilnym jest odmienna.

Przyznanie specjalnej mocy dowodowe;j sporzadzanym przez banki ksiggom rachunkowym
i wyciagom z tych ksiag skutkuje tym, ze w przypadku, gdy zostana one przedstawione jako
dowéd w postepowaniu cywilnym nalezy stosowac do nich art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c. Powyzsze
oznacza, ze aby udowodni¢ istnienie dochodzonej przez bank wierzytelnosei i jej wysokose,
wystarczy przediozy¢ sadowi wyciag z ksiag rachunkowych banku, bez potrzeby wskazywania
tytutu, ani okolicznosci, w jakich zobowiazanie powstato. Wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c.
domniemanie wiarygodnosci dokumentu bankowego skutkuje zmiang reguly cigzaru dowodu

okreslonej w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Powyzsze oznacza, ze osoba ktora zaprzecza



prawdziwosci tresci dokumentu urzedowego powinna przeprowadzi¢ dowod przeciwienstwa.
Zastosowanie takiego mechanizmu powoduje, ze gdy pozwanym w postgpowaniu cywilnym jest
konsument, to on musi obali¢ domniemanie prawdziwosci wyciagu z ksiag bankowych, na ktére
powoluje si¢ bank. Jak podkresla doktryna przedstawienie dowodu przeciwienstwa wobec
dowodu majacego walor dokumentu urzedowego jest niezwykle trudne, gdyz czesto jest on'
traktowany jako dowdd zupelny, ograniczajacy lub nawet wylaczajacy stosowanie wobec niego
zasady swobodnej oceny dowodéw (L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2008,
s.563 1 nast.). W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze ustawodawca nadajac moc dokumentu
urzgdowego dokumentom, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 prawa bankowego, ktore przedktadaja
si¢ na regulacje zawarte w k.p.c. zréznicowat sytuacj¢ podmiotow uczestniczacych
W postgpowaniu, przez oslabienie pozycji konsumenta. W tym miejscu Trybunal podkredlit, ze
nie kazde odmienne uregulowanie sytuacji stron powoduje naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytugji.
Niezbedne jest jednak wowczas wskazanie przyjetego kryterium uzasadniajacego dane
zréznicowanie. Jednakze Trybunal Konstytucyjny badajac kwestie zréznicowania pozycji stron
W postgpowaniu  cywilnym na gruncie analizowanej sprawy nie znalazl argumentéw
uzasadniajacych przyjecie takiego rozwiazania.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na fakt, iz zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
szczeg6lng moc dowodows maja tylko dokumenty urzedowe, a wigc takie dokumenty, ktére sa
sporzadzone przez organy wladzy publicznej oraz inne organy pafistwowe. Natomiast dziatalnos¢
bankéw nie miesci si¢ w sferze wykonywania zadan publicznych, a przypisany przymiot
instytucji zaufania publicznego ma w tym przypadku charakter pozaprawny. Reasumujac,
Trybunat Konstytucyjny nie znalazt stosownych argumentow, ktdre uzasadniatby nadanie
ksiggom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych bankéw mocy dowodowej dokumentu
urzgdowego, co skutkuje zmiang rozktadu ciezaru dowodu w stosunku do konsumenta, ktéry
jedynie korzystat z ustug bankowych. Konsekwencja art. 95 ust. 1 prawa bankowego jest
uzyskanie przez jedna ze stron stosunku prawnego o charakterze cywilnym, uprzywilejowanej
pozycji w ewentualnym sporze sadowym. Dlatego po analizie powyzszych argument6w Trybunat
orzek! o niezgodnosci art. 95 ust. 1 prawa bankowego w zakresie, w jakim ksiegi rachunkowe
bankéw i wyciagi z tych ksiag maja walor dokumentow urzgdowych w postgpowaniu cywilnym
prowadzonym przeciwko konsumentowi.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat réwniez historie nadania dokumentom bankowym
mocy dokumentéw urzedowych. Przyznanie dokumentom wystawianym przez banki waloru
dokument6w urzgdowych mialo istotne znaczenie w czasach funkcjonowania bankéw

pafistwowych. Pozostawienie natomiast w kolejnych latach regulacji nadajacej dokumentom



bankowym moc dokumentow urzedowych, zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, wyrazonym w toczacej si¢ przed Trybunalem sprawie oznaczonej sygnatura akt
K 12/97, mialo mie¢ charakter przejsciowy, ze wzgledu na brak w systemie prawa instytucji
zapewniajacych w sposéb dostateczny zabezpieczenie czynnosci podejmowanych przez banki.
Whbrew zalozeniom o czasowych charakterze norma ta byla powielana w kolejnych
nowelizacjach prawa bankowego. Zatem Dbiorac pod uwage powyzsze pozostawienie tej
konstrukcji w systemie prawa nalezy uzna¢ za relikt gospodarki nakazowo- rozdzielczej. Na
marginesie podkreslenia wymaga, ze Polska jest jednym z nielicznych krajow, w ktérych
instytucja nadania mocy urzgdowej dokumentom bankowym jest wciaz obecna w systemie. Na
przyklad w Austrii, Francji, czy Niemeczech ksiegi rachunkowe i wyciagi z ksiag rachunkowych
w postepowaniu cywilnym traktowane sa jak dokumenty prywatne.

Odnoszac sie natomiast do naruszenia art. 2 Konstytucji przez omawiang regulacj¢, Trybunal
Konstytucyjny podkreslit, ze istnieje Scisty zwiazek pomiedzy zasada konstytucyjna zawartg
w art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci spotecznej), a zasada réwnosci wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji. Zasada sprawiedliwosci spolecznej zaklada, aby réwno traktowa¢ podmioty
prawa, ktére charakteryzuja si¢ dang istotng cecha. Co wiecej, roznicowanie podmiotéw prawa
moze byé uznane za dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, w sytuacji jezeli stuzy realizacji
zasady sprawiedliwosci spofecznej. Zasada sprawiedliwoéci spotecznej to réwniez prawo do
sprawiedliwej procedury sadowej, ktora zdaniem Trybunalu nie zostala jednak zachowana
w omawianym art. 95 ust. 1 prawa bankowego zwiazku z przepisami k.p.c, gdyz umacnia ona
przewage instytucji profesjonalnej (banku) w stosunku do podmiotu nieprofesjonalnego
(konsumenta).

Kolejnym wzorcem Konstytucyjnym, z ktérym Trybunat poréwnat zaskarzona regulacjg jest
art. 76 Konstytucji, ktéry stanowi, ze wladze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikow
i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Prawodawca zatem przyjal za pewnik, ze
konsument jest stabsza strong stosunku prawnego wymagajaca odpowiedniej ochrony. Intencja
art. 76 Konstytucji nie jest jednak faworyzowanie konsumentow, ale stworzenie rozwigzan
prawnych, ktore stanowi¢ beda realne wypelnienie zasady réwnorzednosci stron W postepowaniu
cywilnym. Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze W postgpowaniu cywilnym pozycja
konsumenta, nawet w przypadku gdy korzysta on z pomocy petnomocnika procesowego jest
znaczenie slabsza od pozycji podmiotu profesjonalnego (banku). Przyznanie dokumentom
bankowym mocy dokumentu urzgdowego oznacza, ze powdd, bedacy podmiotem

profesjonalnym wystgpujacy z roszczeniem przeciwko konsumentowi nie musi udowodnié



przyczyny powstania swojej wierzytelnodci na zasadach ogélnych — wystarczy tylko, ze
przedstawi wyciag z ksiag rachunkowych banku. Wprawdzie konsument nie jest pozbawiony
mozliwosci kwestionowania prawidlowosci tresci tego dokumentu, nie mniej jednak musi
przedstawi¢ dowdd przeciwienstwa, co moze byé utrudnione z uwagi na fakt, ze konsumenci nie
prowadza wlasnej rachunkowosci oraz nie sa zobowiazani do dokonywania obrotu pienigznego
w formie bezgotéwkowej z wykorzystaniem rachunku bankowego. Zdaniem Trybunatu
okolicznosci te przemawiaja za tym, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia
z ostabieniem pozycji konsumenta w postepowaniu cywilnym i w  konsekwencji
w niedochowaniem regut wyrazonych w art. 76 Konstytucji.

Odnoszac si¢ natomiast do wskazanego przez sad zadajacy pytanie prawne wzorca kontroli
zawartego w art. 20 Konstytucji, wyrazajacego zasade spotecznej gospodarki rynkowej Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze jest to nieadekwatny wzorzec, z uwagi na fakt, ze orzeczenie dotyczy
pozycji prawnej konsumenta. Ponadto problemem konstytucyjnym w przedmiotowej sprawie nie
Jest kwestia nadania bankom specjalnego uprawnienia, ale skutki tej regulacji w odniesieniu do
konsumentéw.

Przy okazji badania przywileju banku, jakim jest nadanie mocy prawnej dokumentu
urzedowego dokumentom, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 prawa bankowego, Trybunat
Konstytucyjny odniést si¢ réwniez do innego przywileju bankéw, jakim jest mozliwoéé
wystawiania bankowych tytutéw egzekucyjnych.

Mozliwod¢ wystawiania przez banki tytulow egzekucyjnych powoduje wszczecie
postepowania egzekucyjnego bez przeprowadzania procesu sadowego o zasadzenie okreslonej
kwoty wynikajacej ze zobowiazan wobec banku. Jakkolwiek uprawnienie do wystawiania
bankowych tytutéw egzekucyjnych ma, podobnie jak nadanie szczegélnej mocy dowodowe;j
ksiggom rachunkowym bankéw, charakter swoistego przywileju, to jednak, zdaniem Trybunatu,
nie mozna poréwnywaé¢ obu tych rozwiagzan prawa bankowego, poniewaz bankowy tytul
egzekucyjny moze stanowi¢ podstawe egzekucji po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci, jedynie
w wypadku uprzedniego ztozenia przez klienta banku stosownego oswiadczenia o poddaniu si¢
egzekucji. Oswiadczenie takie musi zawieraé zaréwno kwote zadluzenia, do ktérej bank moze
wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny, jak i termin, do ktérego bank moze wystapié¢ o nadanie
temu tytutowi klauzuli wykonalnosci. Oznacza to, ze klient banku (kdnsument) wyraza zgode na
egzekwowanie zadtuzenia w sytuacji niedotrzymania przez niego warunk6w umowy. Zawierajac
umowe kredytu lub pozyczki, klient jest wiec $wiadomy ulatwien w dochodzeniu naleznosci
przez bank poprzez skorzystanie z bankowego tytutu egzekucyjnego. Natomiast nadanie

szczegblnej mocy dowodowej wyciagom z ksiag rachunkowych banku nastgpuje ex lege,



niezaleznie od woli i wiedzy podmiotéw korzystajacych z ustug bankowych, w tym réwniez
konsumentow. Ponadto brak jest mozliwo$ci zaréwno poréwnywania dwoch odmiennych
uprawnien, ktore przystuguja barikom, jak i stosowania W niniejsze] sprawie w drodze analogii
argument6éw, ktore zostaly przytoczone w wyroku, ktéry dotyczyt materii bankowego tytutu

egzekucyjnego.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Konsekwencjag wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest wyeliminowanie z systemu
prawnego normy prawnej nadajacej moc prawng dokumentu urzedowego ksiggom bankowym
i wyciagom z tych ksiag w postepowaniu dowodowym w sprawach cywilnych prowadzonych
wobec konsumenta, w przypadku, gdy beda mialy do niego zastosowanie art. 244§ 1 i art. 252
k.p.c.

Z uwagi na fakt, iz Trybunat Konstytucyjny zwiazany byl zakresem pytania prawnego orzekt
tylko o czesciowej niezgodnosci art. 95 ust. 1 prawa bankowego z Konstytucja. Wydanie wyroku
zakresowego przez Trybunal oznacza, ze wskazane w tym przepisie inne rodzaje czynnosci
bankowych, tj. o$wiadczenia i pokwitowania wystawiane przez banki nie tracag mocy prawnej
dokumentéw urzedowych i znaczenia, jakie nadaje im ustawodawca Ww poszczegdlnych

dziedzinach prawa (np. cywilnym, administracyjnym czy karnym).

IIL WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Majac na uwadze zakresowy charakter wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i zapewnienie

spojnosci systemu prawa konieczne s odpowiednie zamiany legislacyjne w prawie bankowym.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku podmiotem wiasciwym do podjecia prac
legislacyjnych zmierzajacych do uwzglednienia wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego

zawartych w wyroku P 7/09 jest Minister Finansow.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu: _
Dziatania legislacyjne podejmowane w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

P 7/09 powinny skupiaé si¢ na nowelizacji art. 95 prawa bankowego.



Majac na uwadze fakt, iz co do zasady moc prawna dokumentow urzgdowych zwigzana jest
z wykonywaniem zadaf publicznych, a nie dziatalnoscia podmiotéw prywatnych, jakimi na
gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw sa banki, zasadnym rozwigzaniem wydaje sie
znowelizowanie art. 95 ust. 1 prawa bankowego, ktore zmierzaloby do rezygnacji z nadania -
wszystkim czynnosciom bankowym, o ktérym mowa w tym przepisie, waloru dokumentu
urzedowego. Wprawdzie w analizowanym wyroku Trybunat Konstytucyjny odnidst sig tylko do
ksiag rachunkowych banku i wyciagéw z tych ksiag w postgpowaniu cywilnym prowadzonym
przeciwko konsumentowi, jednakze trudna bylaby do zaakceptowania sytuacja, w ktérej ksiegi
rachunkowe i wyciagi z tych ksiag w stosunku do przedsigbiorcy miatyby status dokumentu
urzgdowego, a w stosunku do konsumenta juz nie. O tym czy dany dokument jest dokumentem
urzedowym decyduje to, czy wystawiony zostat w zwiazku z wykonywaniem zadan publicznych,
anie rodzaj podmiotu, do ktérego jest kierowany oraz rodzaj procedury, w ktorej zostanie
wykorzystany.

Jednoczesnie majac na uwadze sp6éjnosé systemu prawa, przeanalizowania wymagaja
rowniez inne przepisy prawa, ktére nadaja czynnosciom okreslonym m.in. w art. 194 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, czy art. 16 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”, moc

prawng dokumentéw urzedowych.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Zgodnie z informacja zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej MF w Ministerstwie
Finanséw dotychczas nie podjeto prac legislacyjnych zmierzajacych do wykonania wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego P 7/09.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz Senat przygotowat projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo bankowe, majacy na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 7/09. Jednak
projekt ten nie zostat jeszcze skierowany do Marszatka Senatu.

Projekt senacki przewiduje nowelizacje przepisu art. 95 ust. 1 prawa bankowego poprzez
rezygnacj¢ z nadania czynnosciom bankowym, tj. ksiggom rachunkowym i wyciagom z tych
ksiag, oswiadczeniom i pokwitowaniom, mocy dokumentu urzgdowego.

Wydaje sig, iz rozwigzanie zaprezentowane przez Senat jest zasadne gléwnie z uwagi na
fakt, iz zgodnie z art. 244 § 1 k.pc, dokumehtami urzgdowymi s dokumenty, sporzadzone
W przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe
w zakresie ich dzialania i stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Natomiast banki nie s3 organami wladzy publicznej i tym samym czynnosci dokonywane przez



banki nie mieszcza si¢ w sferze wykonywania zadaf publicznych, zatem nie powinny mie¢
waloru dokumentu urzedowego.

Niezalezne od powyzszego wydaje sig, iz projekt Senatu wymaga uzupelnienia,
w szczegolnosci w zakresie znowelizowania ust. 2 art. 95 prawa bankowego, ktory stanowi, ze
czynno$¢ bankowa lub czynnos¢ zabezpieczajaca wierzytelno$¢ banku stwierdzona dokumentem,
o ktérym mowa w ust. 1, ma datg pewng od daty tego dokumentu. Powyzsze uzasadnione jest
faktem, ze data pewna powigzania jest Scisle z charakterem dokumentu urzedowego (art. 81
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn.), zatem
pozostawienie instytucji daty pewnej w przypadku rezygnacji z nadania czynnosciom bankowym
wymienionym w ust. 1 art. 97 prawa bankowego waloru dokumentu urzgdowego nalezy uzna¢ za
zbedne. Uchylenie ust. 2 ww. artykulu pociaga za soba réwniez nowelizacje ust. 5 zawartego
w art. 95 prawa bankowego. Konsekwencja rozwiazania zaproponowanego w senackim projekcie
ustawy jest rowniez koniecznos¢ przeanalizowania omawianej materii pod katem wprowadzenia
do ww. projektu ustawy przepisow przejéciowych, w szczeg6lnosci w zakresie ktory nie zostal
uznany przez Trybunal za niekonstytucyjny.

Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, ze przy ocenie senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe aktualne sg wskazowki zawarte w pkt 3 niniejszej analizy dotyczace

kierunku rozwigzan prawnych.






