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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 19 lipca 2011 r.
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Wojciech Hermelinski

Teresa Liszcz

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniu 19 lipca 2011 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) z art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 Konstytucji oraz
art. 9, art. 10 w zwigzku z art. 17 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoséci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284) i art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),



orzeka:

1. Art. 256 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.), w czeSci obejmujacej wyrazy: ,,albo b¢dace nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1

w zwiazku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 256 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje
kryminalizacj¢ produkowania, utrwalania lub sprowadzania, nabywania,
przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesylania — w celu
rozpowszechniania — druku, nagrania lub innego przedmiotu zawierajacego tres¢
okreslong w art. 256 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 42 ust. 1

w zwiazku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

3. Art. 256 § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz z art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw na Sejm RP VI kadencji (Klub Poselski Lewica) (dalej:
wnioskodawca) 6 kwietnia 2010 r. ztozyla wniosek o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 28 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks

postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny



skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589: dalej: ustawa
nowelizujaca), jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42
Konstytucji oraz art. 9, art. 10 w zwiazku z art. 17 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 ., Zmienionej
nastgpnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 t.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC) i art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

Whnioskodawca wskazal, ze artykutem 1 pkt 28 ustawy nowelizujacej w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.)
wart. 256 dotychczasowy tre$¢ ustawodawca oznaczyt jako § 1, dodajac § 2-4
w brzmieniu:
»8 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala
lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyla druk,
nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tre$é okreslona w § 1 albo bedace nosnikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;.
§ 3. Nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli
dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej
lub naukowe;.
§ 4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotéw,
o ktorych mowa w § 2, chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy”.

Nastgpnie wnioskodawca okreslit znaczenie dotychczas obowiazujgcego
art. 256 k.k. (art. 256 § 1 k.k. po nowelizacji). Zauwazyl, ze przed nowelizacja art. 256 k.k.
dokonang zaskarzonym przepisem kryminalizacji podlegalo wylacznie propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pafistwa, a nie ideologii faszystowskiej
lub innej ideologii totalitarnej. Wnioskodawca podkreslit, ze propagowanie totalitarnego
ustroju panstwa — aby by¢ uznane za czyn karalny — musialo mie¢ charakter publiczny oraz
by¢ dokonywane w zamiarze bezposrednim. W ocenie wnioskodawcy wprowadzony
zaskarzonym przepisem § 2 art. 256 k.k. przewiduje natomiast kryminalizacj¢ wskazanych
w nim zachowan bez wzgledu na to, czy maja one charakter publiczny i intencjonalny.

Wnioskodawca podkreslit znaczenie wolnosci wyrazania pogladéw oraz
rozpowszechniania informacji, zagwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Powotat sie
na wyrok Trybunatu z 23 marca 2006 r. w sprawie K 4/06 (OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32),
w ktorym Trybunat stwierdzit, ze ,,(...) swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw

spoleczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostki.



Swoboda ta nie moze ograniczaé si¢ do informacji i pogladéw, ktére sg odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne”. Naste¢pnie wnioskodawca
zauwazyl, ze kryminalizacja sfery wypowiedzi moze wywiera¢ negatywne skutki z punktu
widzenia debaty publicznej i w szczegdlnosci wptywa¢ hamujgco na jej prowadzenie.
Takie ,,mrozace” dla debaty skutki wywiera¢ mogg wprowadzone nowelizacja przepisy,
zwhaszcza ze wzgledu na fakt, ze $ciganie ich naruszen ma miejsce z oskarzenia
publicznego. Wnioskodawca uznal takze, ze bezposrednim skutkiem wprowadzenia
do obrotu prawnego art. 256 § 2-3 k.k., moze sta¢ si¢ karanie za dzialania o niskiej
spolecznej szkodliwosci czynu.

Whioskodawca wskazal, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPC) wydane na podstawie art. 10 EKPC jasno wskazuje,
ze ograniczenia wypowiedzi politycznej sg usprawiedliwione jedynie w razie wyraznej,
pilnej i konkretnej potrzeby spolecznej oraz pod warunkiem zachowania ostroznosci
przy postugiwaniu si¢ symbolami wieloznacznymi; wprowadzenie w ich wypadku
bezwzglednego zakazu moze doprowadzi¢ do ograniczenia postugiwania sig nimi réwniez
wtedy, gdy nie ma do tego podstaw. W ocenie wnioskodawcy $wiadczy to o tym, ze zakres
kryminalizacji wprowadzony skarzonym przepisem jest nie tylko sprzeczny z Konstytucja,
ale z wiazacym Rzeczpospolita Polsk prawem migdzynarodowym.

W ocenie wnioskodawcy, zaskarzony przepis narusza zasadg przyzwoite]
legislacji i zasade okre§lonosci, ktére wynikaja z art. 2 Konstytucji. W opinii
wnioskodawcy, skarzony przepis narusza art. 2 Konstytucji przez to, ze podwaza
bezpieczenstwo prawne obywateli, zaufanie do stanowionego przez panstwo prawa, oraz
wymoég dostatecznej okreslono$ci norm prawnych dotyczgcych praw obywateli.
Whioskodawca podkreslit, ze na skutek nowelizacji doszto do rozszerzenia zakresu
kryminalizacji w oparciu o niedookreslone pojecia — zawarte w skarzonym przepisie
ustawy nowelizujacej terminy sa nieostre i mogg prowadzi¢ do dowolnej interpretacji
przepisu. Zdaniem wnioskodawcy ustawodawca postuzyl si¢ w zakwestionowanych
przepisach niezdefiniowanymi pojeciami stanowigcymi okreSlenie zestawu czynnosci
sprawczych: produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje,
przewozi lub przesyla. Powoduje to w ocenie wnioskodawcy powstanie zbieznosci zakresu
czynnosci ,,przechowywania” i ,,posiadania” przedmiotow zawierajgcych tresci okreslone

w art. 256 § 1 k.k.



Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis nie wskazuje zamiaru kierunkowego
— celu dziatania. Ponadto znamiona w art. 256 § 2 k.k. krzyzujg si¢ ze znamionami § 1,
co prowadzi do niepozgdanego rozszerzenia kryminalizacji.

Whioskodawca zwrdcit takze uwage na wadliwg konstrukcje kontratypu (art. 256
§ 3 kk.), ktéry zamiast obejmowaé zachowania spolecznie szkodliwe, wylacza
niedookreslony zakres kryminalizacji. Wnioskodawca powotal przedstawiong w trakcie
prac nad nowelizacja k.k. opini¢ Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktéra kontratyp zostat
uznany za niespdjny z projektowanym typem przestgpstwa. Prokurator Generalny
podkreslat, ze w art. 256 § 2 k.k. zabrania si¢ okreslonych czynnosci sprawczych w celu
rozpowszechnienia. Zatem czynnosci te podejmowane w kazdym innym celu
niz rozpowszechnienie nie wypetniaja znamion przestgpstwa. Prokurator podkreslit
natomiast, ze na gruncie art. 256 § 3 k.k. niekryminalizowane beds tylko te czynnosci,
ktore sa podejmowane w okreSlonych celach. Wnioskodawca wyrazit poglad,
ze zaskarzony przepis godzi takze w zasadg nullum delictum sine lege certa. Nie formutuje
bowiem zakazu obwarowanego sankcja karng w sposob precyzyijny i $cisty.

W ocenie wnioskodawcy, wprowadzona nowelizacja regulacja art. 256 § 2 k.k.
narusza takze zasade¢ proporcjonalnosci. Z perspektywy EKPC nie czyni zado$é wymogom
art. 10 ust. 2, ze wzgledu na to, ze wprowadza ograniczenie wolno$ci wyrazania pogladéw,
ktére nie jest niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym. Wnioskodawca zauwazyl,
ze w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom (nr skargi 33629/06) o wiele mniej ingerujacy —
niz skarzony przepis — w istote praw i wolnosci obywatelskich art. 269/B wegierskiego
kodeksu karnego, zakazujacy publicznego uzywania ,,symboli totalitaryzmu”, zostal
uznany przez ETPC za nie speliajacy kryterium niezbednosci w spoleczenstwie
demokratycznym. W  ocenie  wnioskodawcy  nieproporcjonalno$¢  rozwigzania
wprowadzonego zaskarzonym przepisem bedzie wywolywaé efekt w postaci
powstrzymania si¢ od publicznych wypowiedzi i prowadzenia wolnej debaty publicznej
oraz stanowi¢ zrédlo arbitralnych dziatan organu panstwa.

Wnioskodawca wskazal takze na surowa sankcje, grozacg z tytulu naruszenia
art. 256 § 2 k.k. — kara do dwdch lat pozbawienia wolnosci przesagdza o nadmiernej
represyjnosci ustawy i nie spetnia wymogu okreslonosci przepiséw karnych (art. 42
Konstytucji). W ocenie wnioskodawcy, kary powinny byé skuteczne, proporcjonalne
i zniechgcajace. Nie mogg by¢ jednak irracjonalne, gdyz naruszajg wtedy zasade

proporcjonalno$ci wynikajgcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wobec tego wnioskodawca



stangt na stanowisku, ze skarzony przepis rowniez nie jest w stanie uzyska¢ pozytywnego
rezultatu testu zgodnosci z przepisami Konstytucji.

Whnioskodawca w podsumowaniu wskazal, ze przedstawiona we wniosku
argumentacja potwierdza naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji i wynikajacej z niej zasady przyzwoitej legislacji oraz
zasady proporcjonalnosci ograniczen praw jednostki wyrazonmej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie sposéb réwniez znalezé zdaniem wnioskodawcy jakiejkolwiek
konstytucyjnej wartosci, ktéra uzasadnialaby de facto skazanie obywateli na niepewnos¢,
atym bardziej dowolnos¢ interpretacyjng w zakresie rozstrzygnigé dotyczacych
odpowiedzialnosci karnej. Czyni to zaskarzony przepis niezgodnym z art. 42 Konstytucji.
Z tych powodéw zaskarzony przepis jest w ocenie wnioskodawcy niezgodny takze
z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 Konstytucji. Negatywna powinna
by¢ réwniez w opinii wnioskodawcy ocena zgodnosci skarzonego przepisu z EKPC oraz

Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych.

2. Prokurator Generalny w pismie z 22 grudnia 2010 r. zajgl nastepujace
stanowisko:

1) art. 256 § 2 k.k., dodany przez art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujgcej, w zakresie
zawartego W jego tresci wyrazenia ,w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala
lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyla™ oraz
w zakresie przewidzianej w sankcji tego przepisu kary pozbawienia wolnosci do lat 2, jest
zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 9 i art. 10 w zwiazku z art. 17 EKPC i art. 19 MPPOIP;

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postgpowanie w pozostatym
zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Odnoszac si¢ do przedmiotu zaskarzenia, Prokurator Generalny stwierdzil,
ze sposob sformutowania zarzutdw we wniosku oraz ich merytoryczny charakter wskazuja,
iz wnioskodawca w istocie kwestionuje tre$¢ przepisow dodanych w wyniku uchwalenia
ustawy nowelizujacej. Dlatego przedmiotem kontroli Trybunatu powinien by¢ art. 256 § 2
i 3 k.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujgcej. W uzasadnieniu
wniosku brak jest natomiast, zdaniem Prokuratora Generalnego, argumentow
za niekonstytucyjnoscia réwniez art. 256 § 4 k.k. Ponadto w opinii Prokuratora
Generalnego, zarzuty wniosku, odnoszace si¢ do art. 256 § 3 k.k., dotycza projektowanego,

a nie faktycznie obowigzujgcego brzmienia tego przepisu. Wskazywaé ma na to uzasadnienie



wniosku. Skutkuje to tym, ze orzekanie przez Trybunal w zakresie art. 256 § 3 kk.
Jest niedopuszczalne i w tej czgéci postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, podstawowym zarzutem wnioskodawcy jest
naruszenie przez art. 256 § 2 k.k. zasady okre$lonosci przepiséw prawa. Zarzutem zas
dodatkowym jest naruszenie wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady
proporcjonalnosci, odnoszonej do fragmentu sankcji karnej (pozbawienia wolnosci do lat
2), co w konsekwencji ma powodowaé naruszenie wolnoéci stowa, okreslonej w art. 54
ust. 1 Konstytucji. Odnoszac si¢ do art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny stangt
na stanowisku, ze jest on zwigzkowym wzorcem kontroli wobec gtéwnego wzorca kontroli
— art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajac zgodno$¢ art. 256 § 2 k.k. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny wskazal, ze art. 256 § 2 kk., w zakresie zawartego
wyrazenia ,w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa,
przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyla”, nie narusza zasady okreslonosci
czynéw zabronionych. Ma to miejsce, zdaniem Prokuratora Generalnego, poniewaz
wszystkie zawarte w tym wyrazeniu pojecia wystepuja w innych przepisach kodeksu
karnego i sg zdefiniowane przez orzecznictwo sadowe i doktryne prawng. Prokurator
Generalny zauwazyt takze, ze nie jest bledem legislacyjnym czesciowe pokrywanie si¢
zakres6w kryminalizacji art. 256 § 2 i art. 256 § 1 k.k. Prokurator Generalny na marginesie
odnotowal, ze art. 256 § 2 k.k. nie jest pozbawiony wad konstrukcyjnych, ktére moga
wskazywac na jego niezgodnos¢ z konstytucyjng zasada okreslonosci. Dotyczy to jednak
innego zakresu tego przepisu niz w ocenie Prokuratora Generalnego zaskarzony
przez wnioskodawce, tj. fragmentu tego przepisu w brzmieniu: ,,albo bedace nosnikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”.

Co do zgodnosci art. 256 § 2 kk. z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 9 i art. 10 w zwiazku z art. 17 EKPC i art. 19 MPPOIP,
Prokurator Generalny wskazal, ze sankcjonowane w art. 256 § 2 kk. ograniczenia
wolnosci stuza ochronie innych wartosci konstytucyjnych. Przewidziane za§ w tym
przepisie sankcje sg zréznicowane i dostosowane do konkretnego stanu faktycznego oraz
do realiéw spoteczno-ekonomicznych i stanu $wiadomosci prawnej. Dlatego zdaniem
Prokuratora Generalnego trudno wykazag, ze ustawodawca przekroczyt ramy przystugujace;j
mu swobody okre$lania $rodkéw realizacji przyjetych celow. W konsekwencji Prokurator

Generalny stanal na stanowisku, ze art. 256 § 2 k.k., w zakresie przewidzianej w sankcji



tego przepisu kary pozbawienia wolnosci do lat 2, nie narusza zasady proporcjonalnosci
wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. To znaczy, ze przewidziana w art. 256 § 2 k.k. kara
pozbawienia wolnosci do lat 2 nie ogranicza stopniu nieproporcjonalnym wolnosci
zawartych w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Tym samym zaskarzona norma jest zgodna z tym
wzorcem konstytucyjnej kontroli. Konkluzja ta przesagdza, w ocenie Prokuratora
Generalnego o zgodnosci art. 256 § 2 k.k. z art. 9 i art. 10 w zwiazku z art. 17 EKPC
i art. 19 MPPOIP. Prokurator Generalny podkreslit przy tym m.in., Ze ocena ustawodawcy,
iz istnieje ,,pilna potrzeba spoleczna” wprowadzenia w art. 256 § 2 k.k. ograniczen
wolno$ci wyrazania opinii przez kryminalizacj¢ zachowan, okreslonych w tym przepisie,

miesci sie w ,,marginesie uznania wiadz krajowych”.

3. W pi$mie z 27 stycznia 2011 r. w imieniu Sejmu stanowisko zajal Marszalek
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 256 § 2 k.k. w zakresie, w jakim nie realizuje celu wlasciwego przepisowi
art. 256 § 1 k.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 1, a takze z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytugcji, art. 10 EKPC i art. 19 MPPOiP oraz nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim wnioskodawca wyprowadza z tego wzorca zasade
okreslonosci przepisOw prawa karnego;

2) art. 256 § 3 k.k. jest zgodny z art. 42 ust. 1, a takze z art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 10 EKPC i art. 19 MPPOIP oraz nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim wnioskodawca wyprowadza z tego wzorca zasade
okreslonosci przepiséw prawa karnego.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), wniost
0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

Marszatek Sejmu wskazat, ze wnioskodawca przedmiotem kontroli uczynit art. 1
pkt 28 ustawy nowelizujacej. Przepis ten ma charakter zmieniajacy, nadajagcy nowe
brzmienie art. 256 k.k. Sposob sformutowania przez wnioskodawce zarzutow, jak i ich
uzasadnienie wskazuja w opinii Marszatka Sejmu na to, ze ma on zastrzezenia co do tresci
przepiséw (norm) zmienionych, nie za$ do trybu uchwalenia ani sposobu wprowadzenia
w zycie przepisow zmieniajacych. Dlatego w ocenie Marszatka Sejmu przedmiotem
kontroli Trybunatu powinien by¢ art. 256 k k., nie za$ art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujace;j.

Analiza wniosku doprowadzila takze Marszatka Sejmu do stwierdzenia, ze wnioskodawca



kieruje swoje zarzuty nie wobec calego art. 256 k k. po nowelizacji, lecz jedynie wobec
jego § 2 i 3. Dlatego przedmiotem rozwazan Marszatka Sejmu byt jedynie art. 256 § 213 k k.

Marszatek Sejmu przyjat, ze art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wnioskodawca
wyprowadza z niego zasad¢ okreslonosci przepiséw prawa karnego, nie jest — ze wzgledu
na istnienie na poziomie Konstytucji regulacji bardziej szczegbtowej (art. 42 ust. 1
Konstytucji) — adekwatnym wzorcem kontroli w sprawie. Tym samym art. 256 § 21 3 k k.
nie sa z nim niezgodne. Zdaniem Marszatka Sejmu, postgpowanie przed Trybunalem
powinno ulec umorzeniu w zakresie, w jakim wnioskodawca kwestionuje zgodnos¢
zaskarzonych przepisow z zasada bezpieczenistwa prawnego obywateli i zaufania
do stanowionego przez nich prawa (art. 2 Konstytucji) oraz z art. 9 EKPC. Ponadto
Marszalek Sejmu przyjal, na podstawie zasady falsa demonstratio non nocet,
ze wnioskodawca wzorcem kontroli uczynit nie caty art. 42 Konstytucji, a tylko jego ustep
pierwszy.

Przechodzac do kwestii przedmiotu kontroli w sprawie, Marszalek Sejmu
zauwazyl, ze ksztalt normatywny art. 256 § 2 k.k. przekonuje, ze w przepisie tym zawarto
co najmniej dwa zespoly znamion czynu zabronionego, ktére pozwalaja wyréznié
samoistne odmiany stypizowanego tam przestepstwa. Pierwszy z nich obejmuje
zachowania podejmowane w celu rozpowszechniania i polegajace na produkowaniu,
utrwalaniu, sprowadzaniu, nabywaniu, przechowywaniu, posiadaniu, prezentowaniu,
przewozeniu lub przesylaniu druku, nagrania lub innego przedmiotu, zawierajacych tres¢
propagujaca faszystowski lub inny totalitarny ustr6j pafistwa lub nawotujacg do nienawisci
na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu
na bezwyznaniowo$é. Drugi za$ — zachowania podejmowane w celu rozpowszechniania
i polegajace na produkowaniu, utrwalaniu, sprowadzaniu, nabywaniu, przechowywaniu,
posiadaniu, prezentowaniu, przewozeniu lub przesylaniu druku, nagrania lub innego
przedmiotu, bedacych nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej
totalitarnej. Art. 256 § 3 k.k. normuje natomiast kontratyp, wylaczajgcy bezprawnos¢
czynu zabronionego stypizowanego w art. 256 § 2 k.k.

Analize zgodnosci z Konstytucja art. 256 § 2 i 3 k.k. Marszatek Sejmu rozpoczat
od przedstawienia standardéw konstytucyjnych odnoszacych si¢ m.in. do idei lezacych
u podstaw ustrojéw totalitarnych, w tym zwlaszcza faszyzmu i komunizmu, oraz
przedmiotu ochrony art. 256 kk. Przedmiotem ochrony art. 256 § 1 i 2 kk. jest
demokratyczny sposéb funkcjonowania panstwa i spoleczefistwa, wolny od totalitaryzmu

oraz nienawiéci na tle rdéznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
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wyznaniowych. Obowigzywanie art. 256 § 1 k.k. jest uzasadnione zaréwno w $wietle
Konstytucji, jak i aktéw prawa migdzynarodowego. Konstytucyjna i prawnomiedzynarodowa
legitymacja art. 256 § 1 k.k. posrednio legitymuje réwniez kwestionowany przez
wnioskodawcg art. 256 § 2 k.k. Wynika to, zdaniem Marszalka, z tego, Ze przepisy te
realizujg tozsamy cel. Nie sposob jednoczes$nie nie zauwazyé, w opinii Marszalka,
ze relacja migdzy art. 256 § 1 k.k. a kwestionowanym przez wnioskodawce art. 256 § 2
k.k. zostaje zerwana w koricowym fragmencie dyspozycji tego ostatniego przepisu, ktory
brzmi: ,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej
totalitarnej” i pozwala zrekonstruowaé samoistng odmiang stypizowanego w kwestionowanej
regulacji przestepstwa. Marszatek Sejmu zauwazyl, ze w tym zakresie kryminalizacja jest
rozszerzona na przedmioty bgdace nosnikami symboliki faszystowskiej lub innej
totalitarnej, w tym takze komunistycznej, o ktorej nie ma mowy w art. 256 § 1 k.k. Tym
samym, zdaniem Marszatka, ten fragment art. 256 § 2 k.k. nie jest legitymowany
konstytucyjnym i prawnomi¢dzynarodowym uzasadnieniem art. 256 § 1 k.k.

Przechodzac do oceny zarzutéw wnioskodawcy dotyczgcych sprzecznosci art. 256
§ 213 kk. z art. 42 ust. 1 Konstytucji — z zasadg nullum crimen, nulla poena sine lege
certa, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze wnioskodawca blednie przyjat, ze przepis ten nie
wskazuje zamiaru kierunkowego — celu dziatania, poniewaz art. 256 § 2 k.k. stanowi
o czynie dokonywanym ,,w celu rozpowszechniania”, co jednoznacznie przesadza o tym,
ze mamy tu do czynienia z przestgpstwem kierunkowym. Niezasadny jest takze zdaniem
Marszalka Sejmu przedstawiany przez wnioskodawcg cel kwestionowanej regulacji, jakim
ma by¢ ,,wprowadzenie karalnosci kazdego faktu posiadania przedmiotu o tresci opisanej
w § 1 art. 256 kodeksu karnego” — za czym ma przemawiaé przebieg procesu
legislacyjnego oraz sposéb tres¢ dyspozycji art. 256 § 2 k.k. (gdzie mowa jest o dzialaniu
»W celu rozpowszechniania™) i tre$¢ kontratypu z art. 256 § 3 k.k. (ktéry wylacza
przestgpnos¢, a tym samym i karalno$¢, dziatan podejmowanych ,,w ramach dziatalnosci
artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;j”).

Marszalek Sejmu nie podziela réwniez jednoznacznie negatywnej oceny
wnioskodawcy co do jasnosci okreSlonych w art. 256 § 2 k.k. znamion w postaci:
produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania,
prezentowania, przewozenia i przesytania. Znamiona te nie sa nowoscig w polskim prawie
karnym. Chybiony jest ponadto wedlug niego zarzut niedookreslonosci sankcji

przewidzianej w art. 256 § 2 k.k.
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Marszatek Sejmu zgodzil si¢ natomiast z wnioskodawcg co do zarzutu art. 256
§ 2 k.k. niedookreslonego zakresu kryminalizacji w wyniku nieprecyzyjnego ujecia czescei
tego przepisu. Ten ,niedookreslony zakres kryminalizacji” jest wynikiem postuzenia sie
wart. 256 § 2 kk. niejednoznacznymi pojeciami »Symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej”. Przypomnial, ze dla ETPC w sprawie Vajnai
przeciwko Wegrom jednym z podstawowych zagadnieri byla niejednoznacznos¢ symboli
komunistycznych. Doprowadzito to Marszatka Sejmu do wniosku, ze art. 256 § 2 k.k.
w zakresie, w jakim nie realizuje celu wiasciwego przepisowi art. 256 § 1 k.k., jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie art. 256 § 2 kk. jest,
zdaniem Marszatka Sejmu, zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytugji.

Odnoszac si¢ do zarzutu wnioskodawcy, ze art. 256 § 2 kk. pozostaje
W sprzecznosci z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 EKPC
iart. 19 MPPOiP, Marszalek Sejmu zauwazyl, ze przepis ten ingeruje w wolno$é
wyrazania swoich pogladéw (swobode wypowiedzi). Nastepnie ocenil, czy ingerencja ta
ma charakter proporcjonalny (zgodny z wymogami art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 10 ust. 2
EKPC). Przyjal, ze istnienie kwestionowanego przepisu wigze si¢ przede wszystkim
z zapewnieniem porzadku publicznego. Odnoszac si¢ do koniecznosci wprowadzonego
ograniczenia, Marszalek Sejmu nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, ze caly art. 256
§ 2 k.k. pozostaje w sprzecznosci z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz z art. 10 EKPC i art. 19 MPPOIP. Przeciwko temu stanowisku przemawia jego
zdaniem aksjologia konstytucyjna, legitymowanie cz¢sci kwestionowanego przepisu
konstytucyjnym i prawno miedzynarodowym uzasadnieniem art. 256 § 1 kk., a takze
swoboda polityczna ustawodawcy, ktéry zdecydowal si¢ na wzmocnienie ochrony
demokratycznego sposobu funkcjonowania parnistwa i spoleczenstwa. Natomiast zerwanie
przez ww. czgs¢ art. 256 § 2 k.k. zwiazku z konstytucyjnie i prawnomie¢dzynarodowo
legitymowanym art. 256 § 1 k.k., a takze jego »niedookreslony zakres kryminalizacji”,
prowadza do nadmiernej (zbyt szerokiej) ingerencji w wolnosé wyrazania pogladow.
Tym samym art. 256 § 2 k.k. w zakresie, w jakim nie realizuje celu wiasciwego przepisowi
art. 256 § 1 k.k., jest zdaniem Marszatka Sejmu niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 EKPC i art. 19 MPPOIP.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wadliwosci art. 256 § 2 k.k. (zar6wno w kontekscie
art. 42 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 10 EKPC i art. 19 MPPOiP) nie ,,naprawia” unormowany w art. 256 § 3 k.k. kontratyp.

Nie rozwigzuje on bowiem problemu nieprecyzyjnosci ,,symboliki faszystowskiej,
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komunistycznej lub innej totalitarnej”, a tym samym ,niedookreslonego zakresu
kryminalizacji” art. 256 § 2 k.k. Ponadto, mimo szerokiego zakresu wylaczenia
bezprawnosci czynu z art. 256 § 2 kk., nie obejmuje on wszystkich sfer ,,dziatalnosci”,
w ktérych karanie za zachowania dotyczace ,,symboliki faszystowskiej, komunistycznej
lub innej totalitarnej” moze nie mie¢ konstytucyjnego uzasadnienia. Nie oznacza to jednak,
zdaniem Marszalka Sejmu, ze art. 256 § 3 k.k. pozostaje w sprzecznosci z art. 42 ust. 1
Konstytucji, czy tez z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10
EKPC i art. 19 MPPOIiP. Przepis ten bowiem ,sam w sobie” nie cechuje si¢
niedookreslonoécia. Jego za$ celem i rzeczywista funkcja jest zawezenie zakresu
kryminalizacji wyznaczanego przez art. 256 § 2 k.k. Dlatego zdaniem Marszatka Sejmu
art. 256 § 3 k.k. jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 EKPC i art. 19 MPPOIP.

II

Na rozprawie 19 lipca 2011 r. przedstawiciele uczestnikow postepowania
podtrzymali stanowiska zaj¢te na pi$mie. Dodatkowo przedstawiciel wnioskodawcy
doprecyzowat, ze przedmiotem zaskarzenia pragngt objaé cala tres¢ art. 256 § 2 kk,
wtym w czesci obejmujacej wyrazy: ,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej”. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego,
na wypadek gdyby Trybunat dopuscil mozliwos¢ kontroli konstytucyjnej tej czgsci art. 256
§ 2 k.k., wniost o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 256 § 2 k.k. w tym zakresie.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot i zakres wniosku.

Przedtozony Trybunalowi wniosek dotyczy art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca). Na podstawie tego
przepisu znowelizowany zostat art. 256 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamny

(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), w ten sposob, ze jego dotychczasowg tres¢
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ustawodawca oznaczy! jako § 1, dodajgc § 2-4 w brzmieniu:

»§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala
lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyla druk,
nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 albo bedace nosnikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;.

§ 3. Nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli
dopusci si¢ tego czynu w ramach dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej
lub naukowej.

§ 4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotéw,
o ktérych mowa w § 2, chociazby nie stanowily wiasnosci sprawcy”.

Whnioskodawca zakwestionowal konstytucyjno$é rozszerzenia — w stosunku
do tresci art. 256 k.k. sprzed nowelizacji — odpowiedzialno$ci karnej za czyny, ktére
dotychczas nie stanowily przestepstwa. Wskazal takze na niewlasciwy sposéb
uregulowania kontratypu (art. 256 § 3 k.k.). Wnioskodawca wni6st o stwierdzenie, ze art. 1
pkt 28 ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 42 Konstytucji oraz art. 9, art. 10 w zwiazku z art. 17 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC) i art. 19 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).
W ocenie wnioskodawcy zakwestionowana regulacja stanowi nieproporcjonalne
ograniczenie wolnosci wyrazania pogladéw. Godzi ponadto w zasade okreslonosci
przepisow karnych i zasad¢ poprawnej legislacji.

W wyroku z 13 marca 2007 r. (K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26, pkt III
2.1.), Trybunal orzekl, ze jezeli wnioskodawca nie kwestionuje trybu uchwalania
przepiséw (norm) zmieniajacych ani sposobu wprowadzenia ich w zycie, TK kontroluje
konstytucyjnos¢ przepiséw (norm) zmienionych w wyniku uchwalenia przepiséw
zmieniajgcych. W uzasadnieniu wniosku w niniejszej sprawie wnioskodawca nie zglosit
takich watpliwosci. Zakwestionowal natomiast zgodno$¢ wprowadzonej regulacji
z Konstytucjg. Majac to na uwadze, Trybunat stwierdza, ze przedmiotem zaskarzenia jest
art. 256 § 21 3 k.k. (co do art. 256 § 4 k.k. zob. kolejny akapit), nie za$ przepis zmieniajacy
—art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujace;j.

Kolejnym zagadnieniem, ktére rozwazy¢ musi Trybunal, jest zakres, w jakim

zostal zaskarzony art. 256 § 2 i 3 k.k. Prokurator Generalny przyjal, ze art. 256 § 2 k.k.
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nie zostal zaskarzony w czesci: ,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej”, za$ uzasadnienie wniosku wskazuje, ze zarzuty
wnioskodawcy wobec art. 256 § 3 k.k. dotycza projektowanego, a nie faktycznie
obowiazujacego brzmienia tego przepisu. Skutkiem tego jest nieobjecie przedmiotem
zaskarzenia obecnie obowiazujacej wersji art. 256 § 3 k.k. Trybunal nie podziela
stanowiska Prokuratora Generalnego. Tresé¢ wniosku wskazuje bowiem, ze wnioskodawca
przedmiotem zaskarzenia chcial uczyni¢ caly § 2 art. 256 kk. oraz § 3 art. 256 k.k.
Swiadczy o tym zaskarzenie w petitum wniosku calego art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujacej,
powolanie na s. 2 wniosku — jako zaskarzonej — tresci catego obecnie obowigzujacego
art. 256 § 2 k k. oraz stanowisko wnioskodawcy zaprezentowane na rozprawie. Jezeli chodzi
o art. 256 § 3 kk. to w $wietle powyzszego niemozliwe jest uznanie, ze wnioskodawca
zaskarzy! projektowang, a nie obowigzujacg wersj¢ art. 256 § 3 k.k. Do odmiennego
wniosku nie moze prowadzié¢, zdaniem Trybunatu, powotanie si¢ przez wnioskodawcg na
s. 10 wniosku na opini¢ Prokuratora Generalnego sformutowana na etapie prac
legislacyjnych wobec projektowanej, a nie ostatecznie przyjetej wersji art. 256 § 3 k.k.

Trybunat podziela natomiast stanowisko Prokuratora Generalnego oraz Marszatka
Sejmu, ze wnioskodawca w uzasadnieniu nie odnidst si¢ do art. 256 § 4 k.k., co przesadza
o niemozliwosci jego kontroli konstytucyjnej. Wydanie orzeczenia co do zgodnosci
art. 256 § 2 i 3 kk. z Konstytucjg przesadzi jednak o obowigzywaniu art. 256 § 4 kk.,
ze wzgledu na jego zwigzek z art. 256 § 2 k.k.

Tym samym przedmiotem kontroli Trybunatu jest art. 256 § 2 i 3 k.k. w wersji

obecnie obowiazujace;.

2. Nowelizacja art. 256 k.Kk. — rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej.

Do dnia wejscia w zycie zakwestionowanego we wniosku art. 1 pkt 28 ustawy
nowelizujacej odpowiedzialnosci karnej w art. 256 k.k. podlegato publiczne propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywanie do nienawisci
na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowo$¢. Zakazane bylo propagowanie ustroju totalitarnego oraz
nawotywanie do nienawisci przez odwotanie si¢ do wskazanych réznic.

Wejscie w zycie art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujgcej rozszerzylo odpowiedzialnos¢
karna na dwa zachowania okre$lone w dodanym § 2 art. 256 k.k. Obejmuje ona
po pierwsze produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie,

posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesylanie — w celu rozpowszechniania —



15

druku, nagrania lub innego przedmiotu zawierajacego tres¢ okreslong w § 1 oraz po drugie
produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, posiadanie,
prezentowanie, przewozenie lub przesytanie — w celu rozpowszechniania — druku, nagrania
lub innego przedmiotu bgdacego nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej
lub innej totalitarnej. Przestgpstw opisanych w dyspozycji art. 256 § 2 k.k. mozna dopuscic
si¢ tylko w zamiarze bezposrednim — w celu rozpowszechniania.

W projekcie nowelizacji art. 256 k.k. z 5 wrzesnia 2008 r. (druk sejmowy nr 1288
VI kadencji Sejmu) projektodawcy wskazali — jednozdaniowo — ze konieczne jest
rozszerzenie karalnosci na czyny, ktére nie majg charakteru publicznego i tym samym nie
podlegaja pod 6wczesnie obowigzujacy art. 256 k.k. Projektodawcy przyjeli, ze celem
nowelizacji jest kryminalizacja niemajacej charakteru publicznego produkcji i sprzedazy
(rowniez za posrednictwem Internetu) przedmiotéw zawierajacych tresci propagujace
totalitarny ustrj panstwa lub bedacych nosnikiem symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej. W ocenie projektodawcéw dodanie § 2
w art. 256 k.k. mialo spowodowa¢, iz ,,zabroniona bedzie zaréwno produkcja, sprzedaz,
jak 1 samo posiadanie i prezentacja drukéw, nagraf, w tym filméw, lub innych
przedmiotéw zawierajacych tresci okreslone w § 1, jezeli czynnoéci te podejmowane beda
w celu rozpowszechniania tych tresci”. Wprowadzenie takiej zmiany wychodzilo ich
zdaniem ,,naprzeciw oczekiwaniom spoteczeristwa polskiego, w ktérym wcigz zywa jest
pamig¢ o wojnie oraz zbrodniach faszyzmu i komunizmu?”.

Opinie prawne przedlozone w trakcie procesu legislacyjnego byly krytyczne
wobec projektu nowelizacji art. 256 k.k. Krajowa Rada Sagdownictwa 5 listopada 2008 r.
zaopiniowala negatywnie projekt ustawy podnoszac, ze ,,brak jest podstaw do ingerencji
w materi¢ kodeksowg”. Stanowiska tego nie uzasadnila. Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny w opinii z 14 listopada 2008 r. zauwazyl m.in., ze na skutek
uchwalenia nowelizacji moze doj$¢ do czesciowego pokrywania sie zakresu kryminalizacji
projektowanego art. 256 § 2 k.k. i art. 256 § 1 k.k. Naczelna Rada Adwokacka w opinii
z 26 listopada 2008 r. podkreslita, ze projekt nie wskazuje zamiaru kierunkowego — celu
dziatania sprawcy. W zwigzku z tym, zdaniem NRA ,.niektére znamiona proponowanej
legislacji krzyzuja si¢ ze znamionami art. 256 § 1”. Ponadto ,,niektére znamiona
(np. posiadanie) s ujgte zbyt szeroko, co prowadzitoby do niepozadanego rozszerzenia
penalizacji”. Rada Ministréw w pismie z 21 kwietnia 2009 r. wskazata na niesp6jnosé
relacji pomigdzy niezmienionym przez projektodawcoéw art. 256 k.k. (obecnie art. 256

§ 1kk.) a projektowanym § 2 tego artykutu, ktéry obejmuje zachowania niebedace
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czynnos$ciami przygotowawczymi do art. 256 k.k., tylko stanowi odrgbny typ przestepstwa.
W konsekwencji, w ocenie Rady Ministréw, moze dojs¢ do czg¢Sciowego pokrywania si¢
zakresu kryminalizacji, albowiem rozpowszechnianie lub prezentowanie moze stanowic
forme publicznego propagowania albo nawotywania. Inne formy dziatania (posiadanie,
sprowadzanie, nabywanie) rowniez nie stanowig, zdaniem Rady Ministrow, czynnosci
przygotowawczych w stosunku do czynéw opisanych obecnie w art. 256 § 1 k.k., gdyz
moga by¢ forma poprzedzajaca propagowanie niepubliczne, ktére nie jest
kryminalizowane w art. 256 § 1 k.k. Moga tez, w opinii Rady Ministrow, stuzy¢ innym
celom, niz nawolywanie, a nie bedg miescily si¢ w kontratypie (np. w celu wyszydzania,
o$mieszania). Rada Ministrow wskazata na wadliwa konstrukcj¢ kontratypu i podkreslita,
ze zakres projektowanej normy art. 256 § 2 k.k. z uwzglednieniem kontratypu okreslonego
w § 3, jest zbyt szeroki i moze spowodowaé nieuzasadniong kryminalizacj¢ spotecznie
nieszkodliwych zachowan. Poselski projekt nowelizacji art. 256 k.k. zostal zatem
uchwalony pomimo krytycznych opinii i zastrzezen przedstawionych w procesie
legislacyjnym. Krytyczne uwagi z prac legislacyjnych Trybunat wzial pod uwagg podczas
orzekania o zgodno$ci z Konstytucja kwestionowanych przepiséw. Dotyczy to kwestii
krzyzowania si¢ znamion § 2 i § 1 art. 256 k.k., pokrywania si¢ w tych przepisach zakresu
kryminalizacji oraz konstrukcji kontratypu.

3. Standardy i orzecznictwo innych panfstw oraz Europejskiego Trybunalu

Praw Czlowieka.

3.1. Regulacje i praktyka sadéw w panstwach earopejskich.

3.1.1. Prawo karne i wykroczen wielu pafistw europejskich zakazuje nawotywania
do nienawisci ze wzgledu m.in. na narodowos¢, wyznanie, pochodzenie czy rasg. Niekiedy
odpowiednie przepisy wyraznie odnosza si¢ réwniez do przygotowywania i dystrybucji
materialéw czy publikacji nawolujacych do takiej nienawisci. Szczegblowe normy
dotyczace poshugiwania si¢ symbolami ruchéw totalitarnych wystepuja jedynie w kilku
panstwach i réwniez przybieraja rézna formg. W kodeksach karnych Niemiec (§ 86) oraz
Albanii (art. 225) odnosza si¢ one do symboli zwigzanych z uprzednio uznanymi
za niekonstytucyjne organizacjami, na Litwie (art. 188.18 kodeksu administracyjnego) oraz
na Wegrzech (art. 269/B k.k.) dotycza nazwanych w przepisach symboli faszystowskich,
nazistowskich i komunistycznych, a w kodeksach wykroczen Rosji (art. 20.3) oraz

Bialorusi (art. 17.10) odnosza si¢ wylacznie do symboli nazistowskich. Karalne sa
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czynnosci zwigzane z wytwarzaniem, prezentowaniem i dystrybucja tych symboli,
a w wypadku najszerszej regulacji stowackiej takze ich posiadanie (§ 422¢ k.k.). Zakres
sankcji przewidzianych za te czynnosci waha sie od grzywny (takze jako jedynej
przewidzianej za takie przestgpstwo — Litwa, Wegry) do kary pozbawienia wolnosci
na okres nawet kilku lat (Stowacja, Niemcy). Odpowiednie przepisy przewidujg jednak
wylgczenia dotyczace prezentacji zakazanych symboli w ramach dziatalnosci muzealnej,

naukowej, artystycznej, informacyjnej lub innych podobnych.

3.1.2. Z punktu widzenia rozstrzyganej przez Trybunal sprawy jest istotne,
czy kryminalizacja postugiwania si¢ przedmiotami zawierajacymi tematyke totalitarng
lub nawotujgcymi do nienawisci jest uzalezniona od publicznego wykorzystania tych
przedmiotéw celem propagowania ustroju totalitarnego lub nawolywania do nienawisci.
Szerzej zostanie przedstawione orzecznictwo niemieckie i wegierskie na tle przepisow

pelnigcych podobng funkcje jak zaskarzony art. 256 § 2 k.k.

3.1.3. Regulacja niemiecka. W Niemczech § 86 kk. zakazuje
rozpowszechniania, produkowania, przechowywania, importowania, eksportowania
lub publicznego udostgpniania w celu rozpowszechnienia w tym panstwie lub za granicg
materialéw propagandowych zakazanych organizacji (np. partii politycznych uznanych
za niekonstytucyjne). Ustawodawca zastrzega zarazem, iz dotyczy to wylgcznie
materialéw skierowanych bezposrednio przeciwko wolnosciowemu demokratycznemu
porzadkowi ustrojowemu lub idei porozumienia miedzy narodami. Ten przepis nie
znajduje zastosowania w wypadku materialtéw shizacych edukacji obywatelskiej,
zwalczaniu niekonstytucyjnych ruchdéw, promowaniu sztuki lub nauki, badaniom
naukowym lub nauczaniu oraz informowaniu o biezacych i historycznych wydarzeniach,
atakze podobnym celom. Kolejny przepis, § 86a niemieckiego k.k., reguluje uzycie
symboli zakazanych organizacji. Kryminalizuje ich dystrybucje, publiczne uzycie
na spotkaniach lub w materialach pisemnych, a takze produkowanie, przechowywanie,
importowanie oraz eksportowanie przedmiotéw, ktére zawieraja takie symbole, w celu
dystrybucji lub uzycia, przewidujac kar¢ grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat trzech.
W niemieckim kodeksie karnym odrebnie unormowane zostato przestgpstwo wzywania
do nienawisci i rozpowszechniania wzywajacych do niej materiatéw (§ 130). Karalne jest
rozpowszechnianie takich materialéw, ich publiczne prezentowanie i udostepnianie, a takze
ich udostgpnianie osobom nieletnim, jak réwniez produkowanie, uzyskiwanie i obrét nimi

w celu ich uzycia w ktéry$ z wymienionych sposobéw (§ 130 ust. 2). Stosowanie § 86a
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oraz § 103 niemieckiego kk. w konkretnych sprawach bylo przedmiotem kontroli
przez Federalny Trybunal Konstytucyjny. Zaden z tych przepisbw nie zostal uznany
za niezgodny z ustawg zasadniczg RFN.

W sprawach dotyczacych stosowania § 86a k.k. FTK stwierdzal jednak, ze sady
powszechne w sposob niewystarczajacy wzigty pod uwage koniecznos¢ ochrony wolnosci
wypowiedzi lub tez, ze naruszaly zasad¢ okreslonosci przepisow. W odnoszacej si¢
do skazania na podstawie § 86a niemieckiego k.k. osoby wykrzykujacej hasto: »Chwala
i czes¢ Waffen SS” (,,Ruhm und Ehre der Waffen-SS”) (wyrok z 1 czerwca 2006 r.
w sprawie 1 BvR 150/03), FTK uznal, iz wyrok naruszy! zasadg okreslonosci prawa.
Zdaniem FTK, wykrzykiwane hasto nie stanowilo bowiem sloganu niekonstytucyjnej
organizacji ani sloganu podobnego do niego w stopniu pozwalajagcym na jego pomylenie
z takim sloganem, a wykladnia sadéw orzekajacych w sprawie rozszerzajaca zastosowanie
przepisu takze do symboli, ktére wywieraja wrazenie, Ze s3 symbolami zakazanej
organizacji, lamie zasad¢ okre$lonosci prawa. W wyroku z 23 marca 2006 r. (1 BvR
204/03), zapadlym w zwigzku ze skazaniem skarzacego za wykonanie gestu
nazistowskiego pozdrowienia, FTK stwierdzit, iz § 86a kk. nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych w sytuacji, gdy w jego interpretacji i stosowaniu istnieje mozliwos¢
uwzglednienia wolnoéci swobodnego wyrazania pogladow chronionej przez art. 5 ustawy
zasadniczej. W sprawie 1 BvR 680/86 i 1 BvR 681/86 (wyrok z 3 kwietnia 1990 r.) FTK
kontrolowat konstytucyjnos¢ stosowania § 86a k.k. w kontekscie wolnosci sztuki. W tej
sprawie skarzacy zostali skazani za wytwarzanie i sprzedaz satyrycznych koszulek,
przedstawiajagcych Adolfa Hitlera z opaska nazistowska przed mapa Europy, co zostalo
zatytulowane ,,Europejska wycieczka”. FTK orzekl, iz skazanie naruszato konstytucyjnie
chroniona wolnos¢ sztuki i nieprawidlowo oceniato tres¢ koszulki, ktora pozostaje otwarta
na interpretacje. Zdaniem FTK tres¢ koszulki bylaby wylaczona spod ochrony
konstytucyjnej, tylko gdyby niemozliwe bylo uznanie jej za satyr¢. To, ze na pierwszy rzut
oka tresé koszulki wydaje si¢ szokujaca, nie usprawiedliwia wyjecia jej spod ochrony
wolnoéci artystycznej. Przepis § 130 ust. 4 k.k. zostal natomiast uznany przez FTK
zazgodny z ustawg zasadnicza w wyroku z 4 listopada 2009 r. (1 BvR 2150/08)
dotyczacym zakazu organizacji zgromadzenia publicznego, ktorego celem byto
upamigtnienie Rudolfa Hessa. FTK przyjal, ze przepis ten speinia wymogi testu
proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci wyrazania pogladow. Nie zakazuje bowiem
ogblnie kazdego rozpowszechniania pogladow ekstremistycznych czy nazistowskich,

lecz odnosi sie do rzadéw przemocy w formie, jakg przyjely one w historii, i bedac
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nakierowany na ochrong porzadku publicznego, realizuje uzasadniony cel.
Przy zastosowaniu odpowiedniej wyktadni, jest on wiec wystarczajaco wasko zakrojony.
FTK zwraca zatem uwagg¢ na precyzj¢ i jasno$é¢ przepisow prawa karnego
przewidujacych odpowiedzialno$¢ za postugiwanie sie znakami symbolizujagcymi rezim
totalitarny. Od sgdéw oczekuje za$ ich precyzyjnego interpretowania w Sposob

uwzgledniajgcy wolno$é wyrazania pogladow.

3.1.4. Regulacja wegierska. Wegierski kodeks karny kryminalizuje postugiwanie
si¢ okreslonymi w nim, enumeratywnie wymienionymi, symbolami. Art. 265/B kodeksu
zakazuje dystrybucji, uzycia wobec zgromadzenia publicznego oraz publicznego
eksponowania swastyki, zmaku SS, strzalokrzyza (symbol wegierskiego ruchu
faszystowskiego), symbolu sierpa i miota, czerwonej gwiazdy pigcioramiennej lub symboli
przedstawiajacych ktérekolwiek z wymienionych. Ztamanie tego zakazu podlega karze
grzywny, chyba ze zachowanie takie jest potrzebne dla celéw edukacji, nauki, sztuki,
informowania o historii lub biezgcych wydarzeniach albo dotyczy obowigzujacych obecnie
symboli panstwowych.

Art. 265/B wegierskiego k.k. byt przedmiotem kontroli Sadu Konstytucyjnego
Wegier. W wyroku z 9 maja 2000 r. (sprawa 14/2000 AB) orzek! on, iz przepis ten jest
zgodny z konstytucjg oraz prawem miedzynarodowym. Sad Konstytucyjny zauwazylt
jednak, ze ocena konstytucyjnosci konkretnych przepisow zalezy od stopnia precyzji
i zakresu ustawowych definicji czynéw zabronionych. Stwierdzil, ze art. 265/B k.k. jest
precyzyjny i zrozumiaty, a wigc pozwala jednostce dostosowaé swoje zachowanie do jego
wymagan. Roéwnoczesnie nie stanowi on nieproporcjonalnej ingerencji w sfere wolnosci
stowa. Jest ograniczony bowiem do trzech wyraznie okreslonych zachowan, ktére
dla wystapienia odpowiedzialnosci karnej musza mieé charakter publiczny. Kontrolowany
przepis jest rzeczywistym, znajdujacym uzasadnienie w historii Wegier, srodkiem ochrony
spoleczenstwa demokratycznego.

Wyrok wegierskiego Sadu Konstytucyjnego byt podstawa skargi do ETPC
iwyroku z 8 lipca 2008 r. w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom (skarga nr 33629/06).

ETPC nie podzielil stanowiska co do wystarczajacej okreslonosci regulacji wegierskiej.

3.2. Regulacje oraz orzeczenia sadéw panistw europejskich, w tym zwlaszcza
Niemiec i Wegier, pozwalajg Trybunatowi stwierdzié, ze kryminalizacja przygotowywania,
dystrybucji czy publikacji materialtéw propagujacych rezim totalitarny lub nawotujacych

do nienawisci ze wzgledu na narodowos$¢, wyznanie, pochodzenie czy rasg¢ jest
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dopuszczalna, o ile regulacje prawnokarne s3 na tyle precyzyjne, ze nie stanowig
nieuzasadnionej ingerencji w wolno$¢ stowa i nie zezwalaja na stosowanie wyktadni
rozszerzajacej. Wolnos¢ stowa jest bowiem wartoscig szczegélnie chroniong. Ingerencja
w nig za pomocg regulacji prawa karnego wymaga zaréwno od ustawodawcy jak i sadow
precyzji i ostroznosci. Z perspektywy podobnych do$wiadczen historycznych Polski
i Wegier oraz wymogéw okreslonoéci przepisow karnych ingerujgcych w sfer¢ wolnosci
stowa, wazne jest, ze odpowiadajgca polskiemu art. 256 § 2 k.k. wegierska regulacja
przewiduje odpowiedzialnos¢ karng tylko w sytuacji postugiwania si¢ precyzyjnie

wymienionymi symbolami i pod warunkiem, Ze postugiwanie to ma miejsce publicznie.

3.3. Wyrok ETPC w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom.

3.3.1. W sprawie Vajnai przeciwko Wegrom ETPC orzekl, ze skazanie wyrokiem
karnym polityka za wystepowanie w trakcie legalnego i pokojowego zgromadzenia
z czerwona, piecioramienng gwiazda stanowito naruszenie art. 10 EKPC (§ 58 wyroku).
ETPC stwierdzil, ze ograniczenie wypowiedzi politycznej, ktéra jest wieloznaczna,
wymaga oceny, cZy ograniczenie jest uzasadnione wyrazna, naglacg i szczegolng potrzeba
spoleczna (clear, pressing and specific social need) (§ 51 wyroku). Zdaniem ETPC, rzad
Wegier nie zdolat wykaza¢, ze wykorzystanie czerwonej gwiazdy jednoznacznie oznaczalo
idee totalitarne, a takze ze bylo obrazliwe czy szokujace (§ 53 wyroku). Zakaz noszenia
czerwonej gwiazdy byt wigc zbyt szeroki — objat réwniez takie znaczenie tego symbolu,

ktére podlega ochronie art. 10 Konwengji (§ 54 wyroku).

3.3.2. ETPC zbadal art. 269/B wegierskiego kodeksu karnego w S$wietle
wymogéw art. 10 Konwencji. Uznal, ze art. 269/B zakazuje postugiwania si¢ symbolami,
ktérych znaczenie jest zréznicowane. Niepewno$¢ prawna w tym zakresie wywiera¢ moze
skutek mrozacy (chilling effect) dla debaty publicznej i by¢ zrdiem autocenzury (§ 54
wyroku). ETPC przesadzil tez, ze podstawg ograniczenia w prawie karnym wolnosci stowa
nie moze byé wylacznie obawa przed propagowaniem za pomocg danego symbolu ustroju
totalitarnego. Podkreslil, ze art. 269/B wegierskiego k.k. — w sposob bigdny — nie wymaga
dowodu, ze postuzenie si¢ danym symbolem stanowito propagowanie rezimu totalitarnego.
Uzycie go jest bowiem automatycznie traktowane jako takie propagowanie, chyba ze shuzy
to celom naukowym, artystycznym, informacyjnym badz edukacyjnym. Z tego powodu
ETPC uznal, ze zakaz przewidziany w art. 269/B tego kodeksu jest zbyt szeroki (§ 56
wyroku).
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3.3.3. Trybunal Konstytucyjny w rozstrzyganej sprawie podziela poglad z wyroku
TK z 18 pazdziernika 2004 r., w sprawie P 8/04, ze powinno$é¢ uwzgledniania istnienia
orzeczenia ETPC w dzialaniu organéw wewnetrznych zobowigzuje takze TK
do stosowania — w ramach kontroli konstytucyjnosci — zasad i metod interpretacji
prowadzacych do lagodzenia ewentualnych kolizji miedzy standardami wynikajacymi
z polskiego stosowanego prawa a tymi uksztattowanymi przez ETPC (OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 92, pkt III 2.4.). Z tej perspektywy Trybunat przyjmuje, ze wyrok
w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom ma znaczenie dla Kkontroli przepisow
zakwestionowanych w rozstrzyganej sprawie. Cho¢ bowiem zgodnie z art. 46 EKPC
wyroki ETPC wigzg panstwo — strong postepowania w danej sprawie, to pafistwa trzecie,
ktore sa strong EKPC powinny dazy¢ do uksztaltowania systemu ochrony praw czlowieka
w taki sposob, aby w jak najpehiejszym zakresie uwzgledniaé standardy wypracowane
w orzecznictwie ETPC na gruncie EKPC. W deklaracji z Interlaken z 19 lutego 2010 r,,
podsumowujacej Konferencjg¢ wysokiego szczebla na temat przysztosci Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, pafistwa czlonkowskie Rady Europy zgodzily si¢, ze powinny
,bra¢ pod uwage rozwijajace si¢ orzecznictwo [ETPC], takze odno$nie uwzgl¢dniania
whnioskéw, jakie wynikaja z wyrokow stwierdzajacych naruszenie Konwencji przez inne
panstwo czlonkowskie, jezeli zasadniczo identyczny problem wystgpuje takze w systemie
prawnym danego panstwa” (pkt B.4.c deklaracji).

Dlatego, majac na uwadze podobiefistwo stanu prawnego na Wegrzech do stanu
prawnego w Polsce, Trybunal rozwazyt konsekwencje ptyngce z orzeczenia ETPC
dla oceny regulacji polskiej. Trybunal zbadal zwlaszcza, czy art. 256 § 2 i 3 kk.
nie kryminalizuje zachowan dotyczacych symboliki, ktéra mie¢ moze charakter
wieloznaczny, oraz czy przepis ten, przez brak wystarczajacej okreslonosci, nie godzi

w wolnosé stowa.

4. Wzorce kontroli.

4.1. Art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca jako jeden z wzorcow kontroli wskazal art. 42 Konstytucji.
7 uzasadnienia wniosku wynika, Zze wnioskodawca w istocie kwestionuje zgodno$é
zaskarzonego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji — twierdzi, ze godzi on w zasade,
e zakaz albo nakaz obwarowany sankcja karna powinien by¢ sformutowany w sposéb

precyzyjny i cisty (zasada nullum crimen sine lege penali anteriori).
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4.1.1. W wyroku z 9 czerwca 2010 r. w sprawie SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 50, pkt III 1.1.) Trybunat stwierdzil, ze zasada ta stuzy ochronie prawnej jednostek
przed arbitralnoscia oraz naduzyciami ze strony organéw wladzy publicznej. Wskazat,
ze wynikajg z niej nastepujace reguly szczegélowe:

1) czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta),

2) typy przestgpstw muszg by¢ okreslone w sposéb maksymalnie doktadny (nullum crimen
sine lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wykladni
rozszerzajacej,

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialnos¢ karng lub ja zaostrzajaca nie moze
dziala¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit),

5) przepis ustawy karnej musi spelniaé test obliczalnosci i przewidywalnosci skutkow

prawnych dzialan jego adresata.

4.1.2. W sprawie SK 52/08 Trybunat podkreslit, ze , nakazu okreslonosci (nullum
crimen sine lege) nie spelnia przepis ustawy karnej wéwczas, gdy adresat normy
prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowaé, jedynie na jego podstawie, zasadniczych
znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy karnej musi stwarzaé podmiotowi
odpowiedzialno$ci karnej realng mozliwosé takiej rekonstrukcji prawnokarnych
konsekwencji zachowania. Jesli wynik tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa
represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen
sine lege certa. Zasady te gwarantuja jednakze, ze odpowiedzialnoéé karna moze ponies$é
tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe, nie za$, ze ustawa taka bedzie zawierala
opis kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu”
(pkt 111 5.3.).

Trybunal stwierdzat takze, ze:

1) norma karna powinna wskazywaé w sposéb jednoznaczny zaréwno osobg, do ktorej
skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej
za popelnienie takiego czynu;

2) zasada okre$lono$ci wskazana w art. 42 Konstytucji nakazuje ustawodawcy takie
wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaré6wno dla adresata normy
prawnokarnej, jak i organéw stosujgcych prawo i dokonujacych odkodowania tresci
regulacji w drodze wykladni normy prawa karnego nie budzilo watpliwosci to,

czy okreslone zachowanie in concreto wypeia te znamiona;
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3) skoro ustawa wprowadza sankcj¢ w wypadku zachowan zabronionych, nie moze
pozostawia¢ jednostki w nie§wiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji.

Dlatego jakiekolwiek wskazanie ogdlnikowe, umozliwiajace daleko idaca
swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu
kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spelniajagce wymég okreslonosci
na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji (zob. tez wyroki z 26 listopada 2003 r., SK 22/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97, pkt Il 4.; z 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 39, pkt IIT 3.5.; z 13 maja 2008 r., P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58, pkt III 1.).

4.1.3. Spelienia najwyzszych wymogéw okreslonosci przepiséw wymagac
nalezy od przepiséw prawa karnego, ktére ingeruja w sfere wolnosci stowa. Jej znaczenie
w demokratycznym spoleczenstwie bylo wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie
Trybunatu, w tym w wyrokach dotyczacych konstytucyjnosci przepiséw prawa karnego
(por. wyroki: z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121;
z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128; z 12 maja 2008 r.,
SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57).

4.1.4. Trybunatl stoi na stanowisku, ze znaczenie zwrotéw niedookreslonych —
szczegblnie w wypadku prawa karnego — nie moze by¢ ustalane arbitrainie ad casu
przez organy panstwa. Dlatego Trybunal podziela w rozstrzyganej sprawie swoje
wczesniejsze stanowisko, ze wuzycie zwrotu niedookreslonego wymaga istnienia
szczeg6lnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystos$é i ocennos¢ praktyki
wypelniania nieostrego zwrotu konkretng trescia przez organ decydujagcy o tym

wypelnieniu (zob. wyrok z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2,
pkt III 5.).

4.1.5. Nakaz okreS$lonosci przepiséw karnych nalezy widzie¢ w kontekscie
ogoblnego nakazu okreslonosci przepis6w prawnych (por. wyrok TK z 22 czerwca 2010 r.,
SK 25/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 51, pkt III 2.2.). Nakaz ten znajduje swoje zrodto
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), stanowiac jedna
z dyrektyw poprawnej legislacji; ma zastosowanie w wypadku wszelkich regulacji,
ksztaltujacych pozycj¢ prawng obywatela (zob. zamiast wielu: wyroki TK:
z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138, pkt III 6.1,;
z 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 164, pkt III 5.1.). W wyroku
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w sprawie Kp 3/09 (pkt III 6.2.) Trybunal, orzekajac w pelnym skladzie, stwierdzil,
ze na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej
okreslonych zar6wno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Trybunal orzekl tez
o koniecznosci przeprowadzenia testu okreslonosci prawa, ktéry powinien by¢ odnoszony
do kontrolowanej regulacji. Na test ten sklada si¢: 1) precyzyjnos$é regulacji prawnej,
2) jasno$¢ przepisu oraz 3) jego legislacyjna poprawnos¢. Precyzyjnosé (precyzja) ,,winna
przejawiac si¢ w konkretno$ci nakltadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca 2001 r.,
K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, pkt III 18.). Jasno$é przepisu oznacza jego
klarownos¢ i zrozumialo$¢ dla adresatéw, ktérzy maja prawo oczekiwa¢ od racjonalnego
ustawodawcy tworzenia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw (zob. sprawa Kp 8/09, pkt III 5.1.).
Poprawnos$¢ przepisu oznacza natomiast jego wlasciwg konstrukcje z punktu widzenia
jezykowego i logicznego i jest warunkiem podstawowym, pozwalajacym na ocene
przepisu w aspekcie pozostatych kryteribw — jasnosci i precyzyjnosci (tamze). Podczas
konstytucyjnej kontroli okreslonosci danej regulacji konieczne jest przeprowadzenie
wskazanego testu, a nastepnie odniesienie we wilasciwej proporcji do charakteru badanej
regulacji (sprawa Kp 3/09, pkt III 6.3.). W tym ostatnim aspekcie znaczenie ma rodzaj
regulowanej materii, kategoria adresatéw, do ktorych przepisy sa kierowane, oraz stopien

ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa.

4.1.6. Trybunal w rozstrzyganej sprawie podtrzymuje swe utrwalone

w orzecznictwie poglady na temat przestrzegania przez prawodawce nakazu okre§lonosci

przepisd6w prawa w ogolnosci oraz szczegélnych wymogéw stawianych przepisom prawa

karnego, a mianowicie:

1) przepis prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnosé, jasno$¢ oraz legislacyjna
poprawnosé;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢é w stanie zrekonstruowaé, jedynie
na podstawie okre$lajacych ja przepisow, a wi¢c z =zastosowaniem wylacznie
jezykowych regut wyktadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna byé w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywaé w sposob jednoznaczny zaréwno osobe, do ktorej

skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej
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za popetnienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotéw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego
wymaga istnienia szczegblnych gwarancji  proceduralnych, zapewniajacych
przejrzysto$¢ i ocenno$¢ praktyki wypelniania nieostrego zwrotu konkretng trescig

przez organ panstwa.

4.1.7. Trybunal przyjmuje, ze gléwnym wzorcem kontroli konstytucyjnej jest
W rozstrzyganej sprawie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przepisem wobec niego zwigzkowym
jest art. 54 ust. 1 Konstytucji. Nieokreslono$é kwestionowanej regulacji kodeksu karnego
stanowi¢ moze bowiem zagrozenie dla wolnosci stowa. Nieokres§lono$é ta skutkowaé moze
kryminalizacjg takich wypowiedzi i zachowan, ktére sa ekspresja pogladéw chroniong
napodstawie art. 54 ust. 1 Konstytucji. Art. 2 Konstytucji, réwniez wskazany
przez skarzacego jako wzorzec kontroli, nie jest samoistnym wzorcem kontroli
w rozpatrywanej sprawie. Wynikajaca z niego ogélna zasada okreslonosci przepisow
prawnych jest bowiem doprecyzowana — w odniesieniu do przepisow prawa karnego

w art. 42 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok w sprawie SK 25/08, pkt II1 2.2.).

4.2. Inne wzorce kontroli.

4.2.1. Poddanie kontroli zgodnosci art. 256 § 2i 3 k.k. z art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest uzaleznione od odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowana
regulacja spetnia wymogi okreslonosci przepisu prawa kamego. Tylko bowiem pozytywna
odpowiedz na to pytanie umozliwi kontrole proporcjonalnosci ustawowej ingerencji
w wolnos¢ stowa (w tym zbadanie, czy proporcjonalna jest sankcja przewidziana
wart. 256 § 2 kk.). W wypadku za$§ odpowiedzi negatywnej kontrola taka stanie sie
zbgdna. Majac na uwadze tres¢ wniosku w niniejszej sprawie, Trybunal zauwaza jednak,
ze kontrola art. 256 § 2 k.k. z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
mozliwa tylko w zakresie, w jakim kryminalizacji podlega produkowanie, utrwalanie
lub sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie
lub przesylanie — w celu rozpowszechniania — druku, nagrania lub innego przedmiotu
bedacego noénikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej.
Trybunat podziela stanowisko Marszatka Sejmu, ze tylko w tej czedci tresé art. 256 §2kk.
nie pozostaje w zwigzku z art. 256 § 1 k.k. Wnioskodawca nie kwestionowat
konstytucyjnosci kryminalizacji zachowan objetych dyspozycja art. 256 § 1 kk., a wiec

tresci, o ktdrej mowa w art. 256 § 2 k.k. Dlatego Trybunatl uznaje, ze w niniejszej sprawie
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niedopuszczalna jest kontrola art. 256 § 2 kk. w zakresie, w jakim przewiduje on
kryminalizacje produkowania, utrwalania lub sprowadzania, nabywania, przechowywania,
posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesylania — w celu rozpowszechniania —
druku, nagrania lub innego przedmiotu zawierajgcego tre$¢ okreslong w § 1, z art. 54 ust. 1

w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2.2. 7 uzasadnienia wniosku wynika, ze zglaszajac jako wzorzec przepisy
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych — art. 9, art. 10 w zwigzku art. 17 EKPC
i art. 19 MPPOIP, wnioskodawca nie wyszed} poza przytoczenie tresci wzorca Konstytucji,
tj. art. 54 ust. 1 w kontekscie okreSlono$ci przepisow prawa karmnego (art. 42 ust. 1
Konstytucji). Sformulowane na podstawie ww. norm zarzuty s3 tozsame. Dokonanie oceny
zgodnosci kwestionowanego przepisu z Wwzorcem konstytucyjnym sformulowanym
wart. 54 ust. 1 Konstytucji czyni zbedng wypowiedz Trybunatu w zakresie oceny
zgodno$ci wskazanego przepisu z powotanymi wzorcami prawnomi¢dzynarodowymi
(zob. np. wyrok z 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96, pkt 11;
zob. tez wyrok z 18 pazdziemnika 2004 r., P 8/04, pkt III 5.). Dlatego Trybunat
za nieadekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie uznaje powolane przepisy prawa

miedzynarodowego — art. 9, art. 10 w zwigzku art. 17 EKPC i art. 19 MPPOIP.

5. Kwestia zgodnos$ci z Konstytucja art. 256 § 2 i 3 k.k.

5.1. Zgodno$¢ art. 256 § 2 k.k. z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 i art. 2
Konstytucji.

5.1.1. Okreslono$¢ kryminalizacji produkowania, utrwalania, sprowadzania,
nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia
lub przesylania — w celu rozpowszechniania — druku, nagrania lub innego przedmiotu

zawierajacego tres¢ okreslona w art. 256 § 1 k.k.

5.1.1.1. Kontroli konstytucyjnosci w rozstrzyganej sprawie podlega w pierwszej
kolejnosci spetnienie warunkéw okreslonosci przepisow prawa karnego przez art. 256
§2kk. w zakresie, w jakim przewiduje kryminalizacj¢ produkowania, utrwalania
sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia
lub przesytania w celu rozpowszechniania — druku, nagrania lub innego przedmiotu
zawierajacego tre$¢ okreslong w art. 256 § 1 k.k. Trybunal zauwaza, ze przy zastosowaniu

literalnych regut wykladni zrekonstruowanie normy na podstawie wyrazenie ,,tres¢
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okreslong w § 1” jest utrudnione. Z uzasadnienia nowelizacji art. 256 k.k. wynika jednak,
ze celem ustawodawcy byta kryminalizacja czynnosci przy uzyciu przedmiotow stuzgcych
celom okreslonym w art. 256 § 1 k.k., tj. propagowaniu faszystowskiego Iub innego
totalitarnego  ustroju pafistwa albo nawolywaniu do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢. Trybunal przyjmuje wiec, ze chodzi tu w istocie o »tresci”, a nie ,,tre$é

okreslong w § 1.

5.1.1.2. Z punktu widzenia zasady okreslonosci przepisow karnych konieczne jest,
aby cel rozpowszechniania, o ktérym mowa w art. 256 § 2 k k., odnosit si¢ do precyzyjnie
okreslonych zachowan. Na gruncie art. 256 § 2 kk. zachowania te maja znaczenie
bliskoznaczne: przechowywanie wiaze sie z posiadaniem danego przedmiotu; wczesniejsze
posiadanie jest konieczne do jego prezentowania, przewozenia i przesylania;
produkowanie, sprowadzanie i nabywanie prowadzi do wejscia W jego posiadanie.
Czynnosci te — pod warunkiem, ze beda stanowié publiczne propagowanie ustroju
totalitarnego lub nawotywanie do nienawisci — sa ponadto zabronione na podstawie
art. 256 § 1 k.k. Prowadzi to zatem do pokrywania sie zakresu kryminalizacji okreslonej
w art. 256 § 11 art. 256 § 2 k.k.

5.1.1.3. Taka konstrukcja przepisu nie przesadza o jego nieokreslonosci. Trybunat
podziela stanowisko Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze w art. 256 § 2 k.k.
wskazany jest cel kierunkowy. Art. 256 § 2 k.k. stanowi o czynie dokonywanym ,,w celu
rozpowszechniania”. Nawet majac na uwadze postuzenie si¢ przez ustawodawce w tresci
art. 256 § 2 k.k. pojeciem ,inny przedmiot”, nie mozna uznaé — jak chciatby
wnioskodawca — Ze celem kwestionowanej regulacji jest ,,wprowadzenie karalnosci
kazdego faktu posiadania przedmiotu o tresci opisanej w § 1 art. 256 Kodeksu karnego”.
Swiadczy o tym rowniez tres¢ art. 256 § 3 k.k., ktéry wylacza przestepnosé dziatan
podejmowanych ,w ramach dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej
lub naukowej”. Niewystarczajaca okreslonogé badanego fragmentu art. 256 § 2 kk.
nie moze by¢ réwniez uzasadniona brakiem znamienia publicznego charakteru zachowan
opisanych w tym przepisie. Z istoty takich zachowan jak produkowanie, utrwalanie,
sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie i posiadanie wynika bowiem ich niepubliczny
charakter. Zachowania te stanowi¢ moga czynnosci przygotowawcze w stosunku do —
majacych charakter publiczny — zachowan okre$lonych w art. 256 § 1 kk. Trybunal,

podzielajac stanowiska Prokuratora Generalnego oraz Marszatka Sejmu, zauwaza ponadto,
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ze zachowania opisane w art. 256 § 1 kk. s3 pojeciami zastanymi, wystepujacymi
w innych przepisach kodeksu karnego (np. w art. 202 § 3 k.k.). Z tych powodéw Trybunat
przyjmuje, ze badany fragment art. 256 § 1 k.k. nie narusza wymogéw okreslonosci

przepiséw prawa karnego.

5.1.1.4. Na marginesie Trybunal zauwaza, ze art. 256 § 2 k.k. nie zakazuje
zbywania opisanych w nim przedmiotéw — nie czyni zado$¢ celowi nowelizacji, ktory

deklarowali jej projektodawcy.

5.1.1.5. Trybunat zauwaza réwniez, ze jakkolwiek w art. 256 § 2 ustawodawca
kryminalizuje na réwni czynnosci stuzace propagowaniu skrajnie prawicowego ustroju
panstwowego (faszyzmu) jak i skrajnie lewicowego ustroju panstwowego (komunizmu),
to w sferze ideologicznych fundamentéw tych reziméw ogranicza sie do tego pierwszego
ustroju, zakazujac — w art. 256 § 1 kk. — nawotywania do szerzenia nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych — pomijajac szerzenie
nienawisci na tle réznic klasowych. Tymczasem publiczne propagowanie lub nawotywanie
do nienawisci klasowej bylo i wciaz jest w wielu paristwach podstawg ideologii oficjalnej
albo podstawa programu skrajnej lewicy (zob. T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa
miedzy Hitlerem a Stalinem. Warszawa 2011, passim). Takie zawgzone uregulowanie
wart. 256 § 1 kk. stanowi najpewniej refleks przyjetej w 1966 r. przez Narody
Zjednoczone tresei art. 20 ust. 2 MPPOIP, ktory stanowi, ze: ,,Popieranie w jakikolwiek
sposob nienawiéci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie
do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane”. To znaczy,
ze prawodawca mig¢dzynarodowy w sposob niepelny okreslil zakres szerzenia nienawisci

w odniesieniu do ideologii komunistycznej.

5.1.2. Okreslono$¢ kryminalizacji produkowania, utrwalania, sprowadzania,
nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia
lub przesylania — w celu rozpowszechniania — druku, nagrania lub innego przedmiotu

bedacych nosnikami symboliki totalitarnej.

5.1.2.1. Na podstawie art. 256 § 2 kk. karalnosci podlega produkowanie,
utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, posiadanie, prezentowanie,
przewozenie lub przesytanie — w celu rozpowszechniania — druku, nagrania lub innego
przedmiotu bedacych no$nikami symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej

totalitarnej. W orzecznictwie Trybunatlu dopuszcza sic — pod $cile okreSlonymi
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warunkami — uzywanie w prawie karnym zwrotéw niedookreslonych (por. wyroki
w sprawach SK 43/05, pkt III 8.5. oraz SK 52/08, pkt III 5.3.). Jednak gdy w przepisie
prawa kamego wystepuje pojecie niedookreslone, od ustawodawcy oczekiwaé nalezy
najwyzszej mozliwej precyzji przy opisie znamion tego czynu. Z tej perspektywy Trybunat
rozwazyl, czy znamiona te zostaly okreslone w spos6b zapewniajacy dostateczny stopien
precyzji podczas ustalania ich znaczenia i skutkéw prawnych. Kontroli konstytucyjnosci
podlega zatem okres$lono$¢ wyrazenia: ,,druku, nagrania lub innego przedmiotu bedacych
nosnikami symboliki totalitarnej”. Aktualno$¢ bowiem zachowuja ustalenia Trybunatu

zawarte w pkt 5.1.1.3., dotyczace okreslonosci zachowan opisanych w art. 256 § 2 k.k.

5.1.2.2. Trybunat stwierdza, ze postuzenie si¢ w przepisie karnym wyrazeniem:
,druku, nagrania lub innego przedmiotu begdacych no$nikami symboliki totalitarnej”
narusza zasade okreslonosci przepisow prawa karnego. Trybunal podziela watpliwosci
wyrazone przez komentatorow art. 256 § 2 k.k. Wskazywali oni m.in., ze ,nie jest
wiadome, czy za symbol komunizmu uznany zostanie czerwony sztandar, czy tez
np. bedzie to musial byé czerwony sztandar z sierpem i miotem, czy tez koszulka
z wizerunkiem Che Guevary” (E. Plywaczewski, A. Sakowicz, komentarz do art. 256 k.k.,
pkt II1.18., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow 222-316, t. II,
A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2010) oraz, ze ,art. 256 § 2 spowoduje istotne
problemy natury praktycznej. W wigkszosci panstw w ogole nie istnieje odpowiednik
przepisu art. 256 § 2 polskiego kodeksu karnego, a w wielu krajach legalnie dzialajg partie
komunistyczne” (M. Mozgawa, Komentarz do art. 256 k k., pkt 12, [w:] M. Mozgawa red.,
M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny,
Oficyna, 2010, wyd. III, LEX 2010).

Uwagi te s3 réwniez prawdziwe w odniesieniu do przedmiotow bedacych
noénikiem symboliki faszystowskiej. Poza bowiem swastyka, jednoznacznie kojarzong
obecnie z narodowym socjalizmem i jego zbrodniami przeciwko ludzkosci, istniejg inne

symbole, ktére bedac faszystowskimi, moga mie¢ takze inne Znaczenie.

5.1.2.3. W tym zakresie Trybunal, nawigzujac do tez wyroku ETPC w sprawie
Vajnai przeciwko Wegrom, stwierdza, Zze odpowiedzialnosci karnej nie moze podlegaé
postugiwanie si¢ przedmiotami, ktérych znaczenie moze byc¢ wieloznaczne. Warto
przypomnieé, ze ETPC w istocie za zbyt wieloznaczny uznal przepis wegierskiego
kodeksu karnego, ktéry byl precyzyjniejszy od kontrolowanego przepisu (zob. pkt 3.1.4.

uzasadnienia). Wymienial bowiem enumeratywnie symbole, ktérymi postugiwanie si¢ jest
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zabronione. Pomimo to ETPC stwierdzil, ze ze wzgledu na wieloznacznosé symbolu,
jakim jest czerwona, pigcioramienna gwiazda, dla wystapienia karalnosci konieczne jest,
aby posluzenie si¢ nig stanowilo propagowanie rezimu totalitarnego (por. § 56 wyroku).
Kontrolowane wyrazenie uzyte w art. 256 § 2 k.k. nie zawiera zamknietej listy symboli,
ktérymi postuzenie si¢ jest zabronione. Jest regulacja wieloznaczng i niewystarczajaco
okreS$long. Stanowi¢ moze zagrozenie dla wolnosci stowa w wigkszym stopniu

niz negatywnie ocenione przez ETPC przepisy wegierskiego k.k.

5.1.2.4. Trybunal podziela ponadto zdanie Marszatka Sejmu, ze braku
wystarczajacej okreslonosci badanego fragmentu art. 256 § 2 k.k. nie naprawia
unormowany w art. 256 § 3 k.k. kontratyp. Nie wyjasnia on bowiem nieprecyzyjnosci
»symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”, a tym samym
»niedookreslonego zakresu kryminalizacji” art. 256 § 2 kk. Trafne S3 pytania
komentatoréw o to, czy do wylaczenia karnej bezprawnosci czynu dojdzie wobec osoby,
ktéra publicznie nosita na ubraniu symbol kojarzony z systemem/ustrojem totalitarnym,
a zwlaszcza, czy bedzie ona w stanie dowie$é, ze jej zachowanie stanowi dzialalno$é
artystyczng (por. E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, komentarz do art. 256 k.k., pkt III.19.,
[w:] A. Wasek, R. Zawlocki, op.cit). Zdaniem Trybunatu, wydaje si¢ to mato
prawdopodobne — zachowanie takie nie moze byé bowiem uznane za dziatalno$é
artystyczng. ~ Stanowi¢ moze natomiast ekspresj¢ przekonan estetycznych
czy antytotalitarnych — ekspresje, ktérej kryminalizacji nie wylgcza art. 256 § 3 kk.
W efekcie na podstawie art. 256 § 2 k.k. $ciganiu podlegaé moga zachowania, ktére nie Y]
szkodliwe spotecznie, na przykiad w sytuacji prowadzenia publicznie ostrej krytyki postaw
i pogladéw totalitarnych za pomoca druku, nagrania lub innego przedmiotu bedacych
nosnikami symboliki totalitarne;.

5.1.2.5. Dodatkowo badanemu fragmentowi art. 256 § 2 kk. — przepisowi
zawierajagcemu zwroty niedookreslone — nie towarzysza wystarczajagce gwarancje
proceduralne. Juz zbyt pochopne wszczecie postgpowania karnego w sprawie ,,symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”, nawet konczace si¢ dla podejrzanego
(oskarzonego) pozytywnie, mogloby mie¢, poza niepotrzebna ingerencja w prawa
jednostki, efekt mrozacy dla debaty publicznej oraz — co niewykluczone — mogloby
wzmacnia¢ skrajne ugrupowania polityczne poszukujace w represji ze strony panstwa

energii do poszukiwania kolejnych zwolennikéw.

5.1.2.6. Konkludujac, Trybunal stwierdza, ze art. 256 § 2 k k., w zakresie w jakim
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przewiduje kryminalizacj¢ produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania,
przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesylania — w celu
rozpowszechniania — druku, nagrania lub innego przedmiotu begdacych nosnikami
symboliki totalitarnej, nie spetnia kryteriow okre$lonosci, wymaganych dla przepisow
karnych — jest skonstruowany w sposob nieprecyzyjny, niejasny i niepoprawny. Przeklada
si¢ to na niepewno$¢ sytuacji prawnej osob, ktére — z réznych przyczyn — pragng postuzy¢
si¢ symbolami, ktére mogg zosta¢ uznane za totalitarne. Dlatego art. 256 § 2 k.k. jest
wczeSci obejmujgcej wyrazy: ,albo bedace noénikiem symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej” niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1

i art. 2 Konstytucji.

5.1.2.7. Zwazywszy na orzeczenie o niezgodnosci art. 256 § 2 kk
(we wskazanym zakresie) z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
stwierdza zbednosé orzekania o zgodnosci (w tym zakresie) art. 256 § 2 k.k. z art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (w tym zbgdnos¢ badania, czy przewidziana sankcja
jest nieproporcjonalna). Trybunal pragnie podkreslié raz jeszcze, ze brak okreslonosci
art. 256 § 2 k.k. wymaganej dla przepiséw prawa karnego sam w sobie godzi w chroniong

w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnos¢ stowa.

5.2. Zgodno$é art. 256 § 3kk.zart. 42 ust. 1 w zwiazKku z art. 54 ust. 1 i art. 2
Konstytucji oraz z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z uchwalong ostatecznie wersjg art. 256 § 3 kk. nie popelnia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego okre$lonego w art. 256 § 2 k.k., jezeli dopuscit
sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej
lub naukowej.

Trybunat podziela stanowisko Marszatka Sejmu, ze art. 256 § 3 k.k. nie mozna
— jako takiemu — postawi¢ zarzutu nieokre$lonosci. To, ze konstrukcja kontratypu nie
sanuje nieokreslonosci art. 256 § 2 k.k., nie powoduje, ze art. 256 § 3 k.k. jest nieokreslony.
Trybunat dostrzega, ze ustawodawca wasko zakre§lit wylaczenia karnej bezprawnosci
czynu i ze poza zakresem wylaczenia pozostaje na przyklad ekspresja przekonan
estetycznych czy antytotalitarnych, kt6ra nie moze by¢ uznana za dziatalnos¢ artystyczna,
edukacyjna, kolekcjonerska lub naukowsa. Problem ten wynika jednak z nieokreslonosci
wskazanego fragmentu art. 256 § 2 k.k., nie za$ z samej konstrukcji kontratypu.

Trybunat podziela takze stanowisko Marszatka Sejmu, ze art. 256 § 3 k.k. jest
zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 256 § 2 k.k. — z powodow
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wskazanych w punkcie 4.2.1. uzasadnienia oraz w zwiazku ze stwierdzeniem (zakresowo)
niezgodnodci art. 256 § 2 k.k. z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
— nie zostat skontrolowany przez Trybunat pod katem zgodnosci z art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Gdyby jednak miato mieé to miejsce, to w tresci art. 256 §2
k.k. poszukiwaé nalezaloby ewentualnych Zrodet nieproporcjonalnej ingerencji w wolnosé
stowa. Sytuacja taka nie pojawia si¢ natomiast w wypadku art. 256 § 3 k.k. Przepis ten
ogranicza bowiem, a nie rozszerza, dopuszczalny na podstawie art. 256 § 2 k.k. zakres

ingerencji w wolno$¢ stowa.

6. Skutki wyroku.

Orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 256 § 2 in fine k.k. oznacza, ze ograniczone
zastosowanie znajdzie art. 256 § 4 k.k. Na jego podstawie sad bedzie mogt orzec
przepadek przedmiotow zawierajacych tresé okreslona w art. 256 § 1 kk. Nie bedzie
to natomiast mozliwe w odniesieniu do przedmiotéw bedgcych nosnikiem symboliki

faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnosé:

~Sekretarz Trybunalu

. bo\rota Hajduk
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