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RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia "f-Zwrzes',nia 2011 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-43/11

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 11 LIPCA 2011 R, SYGN. AKT P 1/10

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r., sygn. akt P 1/10.
Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w dnju 25 lipca 2011 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 152, poz. 900.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz.
1546, z pézn. zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze 1 art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20

Konstytucji RP.

3. Utrata mocy obowigzujjcej niekonstytucyjnej regulacji:

Norma wynikajaca z art. 194 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U.
Nr 146, poz. 1546, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o funduszach”, w czesci, w jakiej nadaje
moc prawng dokumentu urzgdowego ksiggom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postgpowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,
utracita moc z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. z dniem 25 lipca

2011 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
Zakwestionowany przepis art. 194 ustawy o funduszach, stanowi, ze ksiegi rachunkowe

funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do



skiadania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone
pieczgcig towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione
w ten sposob o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sig
praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci maja moc prawng dokumentow urzedowych oraz
stanowia podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych.

Analizowany przepis ustawy o funduszach nie okresla wprost skutkow, jakie wigza sig
z nadaniem mocy prawnej dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym funduszy
sekurytyzacyjnych i wyciggom z tych ksiag. Konsekwencje te wynikaja natomiast z rozwigzan
prawnych przewidzianych w poszczeg6lnych procedurach i dziedzinach prawa.

Na przyktad nadanie mocy dokumentéw urzedowych w procedurze cywilnej ma znaczenie
z postgpowaniu dowodowym. Zgodnie z ogdinymi zasadami zawartymi w art. 6 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.), zwanej dalej ,k.c.”,
cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne. Podobna
norma zostala wyrazona w art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, zwanej dalej ,k.p.c.”, ktdra stanowi ze strony sa obowigzane wskazaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Natomiast nadanie danemu
dokumentowi mocy prawnej dokumentu urzgdowego skutkuje zmiang powyzszych regut
ogolnych. Zgodnie bowiem zart. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzgdowe sporzadzone sg
w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy panstwowe
w zakresie ich dziatania i stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Przepis ten okresla warunki formalne dokumentu urzedowego (odpowiednia forma i odpowiedni
organ) oraz wprowadza domniemanie autentycznosci i prawdziwosci tresci dokumentu
urzedowego. To znaczy, ze po pierwsze w postepowaniu przed sadem cywilnym dokument
urzedowy jest uznawany za wydany przez podmiot, ktéry zostat oznaczony jako wystawca
dokumentu. Po drugie mamy do czynienia z domniemaniem zgodnosci z prawda tego, co zostato
w dokumencie urzedowo stwierdzone, a samo jego przedstawienie sadowi jest wystarczajacym
dowodem w tym zakresie. Z kolei art.252 k.p.c. stanowi, ze strona, ktéra zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od
ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udowodnic.

Majac na uwadze powyzZsze, skutkiem nadania dokumentom wymienionym w art. 194
ustawy o funduszach mocy dokumentéw urzedowych jest modyfikacji ogblnych zasad rozktadu
ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym. Regulacja ta nabiera szczegélnego znaczenia
w momencie, gdy znajdzie ona zastosowanie wobec konsumenta (stabszej strony stosunku
prawnego), ktéry w przypadku przedtozenia sadowi przez przeciwnika procesowego wyciagu

z ksiag rachunkowych funduszu, chcac uzyska¢ oddalenie pozwu, zobowiazany jest udowodnié
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nieprawdziwo$¢ tresci takiego dokumentu, wbrew ogélnym zasadom rozkladu ciezaru dowodu,

co w praktyce jest niezwykle trudne do udowodnienia.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny przyjat jako wzorzec konstytucyjny art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Oceniajac zaskarzong regulacje pod katem zgodnosci z wzorcem kontroli zawartym w art. 32
ust. 1 Konstytucji, w ktérym zostata wyrazona zasada réwnosci, stanowiaca nakaz jednakowego
traktowania wszystkich podmiotéw charakteryzujacych sie pewng istotng cecha wspdlng, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych, Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyt, ze rdéwno$¢ stron w postgpowaniu cywilnym nie polega na identycznym
uksztaltowaniu praw i obowiazkéw stron, lecz na zapewnieniu stronom ,,réwnosci broni”. Za
takim rozumieniem zasady réwnosci przemawia fakt, ze rola procesowa powoda 1 pozwanego
W postgpowaniu cywilnym jest odmienna.

Przyznanie mocy dokumentéw urzedowych wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego ozhacza, ze w postepowaniu cywilnym nalezy do nich stosowaé art. 244 § 1
oraz 252 k.p.c. Tym samym, aby udowodnié istnienie dochodzonej przez fundusz wierzytelnosci
i jej wysokos¢ wystarczy przedstawié wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, bez potrzeby
wskazania tytutu, ani okolicznosci, w jakich powstato to zobowiazanie. Zastosowanie do wyciagu
z ksiag rachunkowych funduszu ww. artykutéw k.p.c. skutkuje zmiang rozktadu ciezaru dowodu,
okreslonych w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Powyzsze oznacza, ze osoba ktéra zaprzecza
prawdziwosci tresci dokumentu urzedowego powinna przeprowadzié dowéd przeciwienstwa.
Zastosowanie takiego mechanizmu powoduje, ze gdy pozwanym w postgpowaniu cywilnym jest
konsument, to on musi obali¢ domniemanie prawdziwosci wyciagu z ksigg rachunkowych
funduszu. Jak podkresla doktryna istota takiego dowodu jest udowodnienie nieprawdziwosci
tresci  dokumentéw rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych, co jest trudniejsze niz
przeprowadzenie dowodu przeciwnego, ktéry polega na wykazaniu, ze okreslone twierdzenie nie
zostalo udowodnione przez strong. W konsekwencji nalezy uznaé, ze ustawodawca nadajac moc
dokumentu urzgdowego dokumentom, o ktérych mowa w art. 194 ustawy o funduszach,
zréznicowal sytuacje podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu sadowym, przez ostabienie
pozycji konsumenta. W celu oddalenia zadan konsument musi bowiem obali¢ domniemanie
zwigzane z moca prawng dokumentu urzedowego, jaka maja wyciagi z ksiag rachunkowych
funduszu zaréwno co do istnienia zobowiazania, jak i jego wysokosci. Dodatkowg trudnoscig jest
fakt, ze dochodzone zobowiazanie zostato zaciggniete wobec innego wierzyciela, od ktérego

nastgpnie nabyl je fundusz sekurytyzacyjny. Zatem zapisy z ksiag rachunkowych funduszu nie




odzwierciedlaja okolicznosci ani podstawy zobowiazania, a jedynie fakt nabycia zobowigzania
od pierwotnego Wwierzyciela na rzecz funduszu. W postepowaniu cywilnym z powodztwa
funduszu sekurytyzacyjnego, Kktory przedstawit wyciag ze swoich ksiag rachunkowych
konsument jest obowiazany do dowodzenia okolicznosci zwiazanych z wierzytelno$cia powstatg
wobec osoby trzeciej, a nie funduszu.

W tym miejscu Trybunat podkreslit, ze nie kazde odmienne uregulowanie sytuacji stron
powoduje naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Niezbedne jest jednak wowczas wskazanie
przyjetego kryterium uzasadniajacego dane zréznicowanie. Jednakze Trybunat Konstytucyjny
badajac kwestie zréznicowania pozycji stron w postgpowaniu cywilnym na gruncie analizowane;j
sprawy nie znalaz! argumentow uzasadniaj acych przyjgcie takiego rozwigzania.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage na fakt, iz zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
szczegdlna moc dowodowg majg tylko dokumenty urzgdowe, a wigc takie dokumenty, ktére sg
sporzadzone przez organy wiadzy publicznej oraz inne organy panstwowe. Natomiast dziatalnos¢
funduszéw sekurytyzacyjnych nie jest zwigzana w zaden sposob z realizacja zadan publicznych,
co mogloby uzasadnia¢ przyznanie nadania ich ksiggom rachunkowym mocy dokumentéw
urzedowych. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przywilej mocy prawnej dokumentow
urzedowych przystuguje jedynie funduszom sekurytyzacyjnym, a nie wszystkim funduszom
inwestycyjnym. W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny odni6st si¢ rowniez do wyroku z dnia
15 marca 2011 r., sygn. P 7/09, w ktérym uznal, ze 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pozn. zm.), w czesci w jakie] nadaje moc
prawna dokumentu urzgdowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych
banku w odniesieniu do praw i obowiazkow wynikajacych z czynno$ci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta jest niezgodny z Konstytucja.
Biorac pod uwagg powyzszy wyrok, ktory obalit moc prawng dokumentu urzedowego ksiggom
bankowym 1 wyciaggom z tych ksiag, trudniej znalezé uzasadnienie dla racjonalnosci
pozostawienia tego przywileju funduszom sekurytyzacyjnym. Bez znaczenia dla pozostawienia
tego rodzaju przywileju ma réwniez fakt, iz fundusze te podlegaja nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego oraz ze do funduszy tych zastosowanie majg szczegolne zasady dotyczace
rachunkowoscl.

Odnoszac sie natomiast do naruszenia art. 2 Konstytucji przez omawiang regulacje, Trybunat
Konstytucyjny podkredlit, ze istnieje $cisty zwiazek pomiedzy zasadg konstytucyjng zawartg
w art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci spolecznej), a zasada rownosci wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji. Zasada sprawiedliwosci spolecznej zaktada, aby rowno traktowaé podmioty
prawa, ktére charakteryzuja sie dang istotng cecha. Zasada sprawiedliwosci spofecznej to réwniez

prawo do sprawiedliwej procedury sadowej, ktora zdaniem Trybunatu nie zostata jednak
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zachowana w omawianym art. 194 ustawy o funduszach, gdyz umacnia ona przewage instytucji
profesjonalnej w stosunku do podmiotu nieprofesjonalnego (konsumenta). Kumulacja cech
opisujacych fundusz sekurytyzacyjny przesadza, w ocenie Trybunatu, o uznaniu za sprzeczne
z Konstytucja regulacji przyznajacych moc prawng dokumentéw urzgdowych wyciagom z ksiag
rachunkowych funduszu.

Kolejnym wzorcem konstytucyjnym, z ktérym Trybunat ocenit zaskarzong regulacjg jest art.
76 Konstytucji, ktéry stanowi, ze wiadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow
i najemcéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci 1 bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Prawodawca zatem przyjal za pewnik, ze
konsument jest stabsza strona stosunku prawnego wymagajaca odpowiedniej ochrony. Intencjg
art. 76 Konstytucji nie jest jednak faworyzowanie konsumentdéw, ale stworzenie rozwigzan
prawnych, ktére stanowié beda realne wypelnienie zasady réwnorzednosci stron w postgpowaniu
cywilnym. Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze w postgpowaniu cywilnym pozycja
konsumenta, nawet w przypadku gdy korzysta on z pomocy pelnomocnika procesowego jest
znaczenie stabsza od pozycji podmiotu profesjonalnego. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego
ustawodawca wprowadzajac przywilej procesowy, o ktérym mowa w analizowanym przepisie,
nie uwzglednit faktu, ze jego wykorzystanie wobec konsumenta wigze si¢ zaréwno z ryzykiem
zagrozenia bezpieczenstwa, jak réwniez z mozliwoscig wystapienia nieuczciwych praktyk
rynkowych. Trybunat Konstytucyjny podkre$lit réwniez, ze usprawiedliwienie windykacji
wierzytelnoéci nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny nie moze odbywaé si¢ kosztem
ograniczenia ochrony konsumentéw.

W opinii Trybunatu nalezy zwrécié rowniez uwage na fakt, ze sytuacja konsumenta ulega
pogorszeniu po nabyciu wierzytelnosci przez fundusz sekurytyzacyjny w stosunku do relacji
z pierwotnym wierzycielem. Wierzyciel taki wystepujac z powddztwem o zaptatg musi
przedstawié¢ dowéd istnienia zobowigzania oraz jego wysokos$¢ na zasadach ogdlnych, tzn. bez
wykorzystania mocy dowodowej dokumentu urzedowego, tak jak ma to miejsce w przypadku
funduszu sekurytyzacyjnego. Zastosowanie powyzszego rozwiazania skutkuje nie tylko brakiem
mozliwosci obrony, ale rdwniez zarzadzeniem $wiadczenia nieodpowiadajacego istniejace]
wierzytelnoéci. Nabywca wierzytelnosci, w tym przypadku fundusz, uzyskuje zatem wigcej
uprawnien niz zbywca tej wierzytelnosci (wierzyciel pierwotny) wobec diuznika bedacego
konsumentem. Zdaniem Trybunatu okolicznosci te przemawiaja za tym, ze w analizowanym
przypadku mamy do czynienia z ostabieniem pozycji konsumenta w postgpowaniu cywilnym
i w konsekwencji w niedochowaniem regut wyrazonych w art. 76 Konstytucji.

Odnoszac sie natomiast do wskazanego przez sad zadajacy pytanie prawne wzorca kontroli

zawartego w art. 20 Konstytucji, wyrazajacego zasade spotecznej gospodarki rynkowej Trybunat
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Konstytucyjny uznat, ze jest to nieadekwatny wzorzec, z uwagi na fakt, ze orzeczenie dotyczy

pozycji prawnej konsumenta.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest wyeliminowanie z systemu
prawnego normy prawnej nadajgcej moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postgpowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta.

Z uwagi na fakt, iz Trybunat Konstytucyjny zwigzany byt zakresem pytania prawnego orzekt
tylko o czesciowej niezgodnosci art. 194 ustawy o funduszach. To znaczy, ze wskazane w tym
przepisie inne rodzaje o$wiadczen i pokwitowan nie tracg mocy prawnej dokumentow

urzedowych ani znaczenia, jakie nadaje tym dokumentom ustawodawca w poszczegdlnych

dziedzinach prawa.

1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Majac na uwadze koniecznosé wprowadzenia kompleksowych zmian, w zakresie przyznania
poszczegblnym dokumentom mocy prawne; dokumentu urzedowego, Trybunat Konstytucyjny
uznat, iz w tym celu konieczne sa odpowiednie zmiany w ustawie o funduszach jak réwniez

w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Majac na uwadze zakresowy charakter wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i zapewnienie

spbjnosci systemu prawa konieczne jest podjecie odpowiednich dziatan legislacyjnych.

2. Podmiot wlaSciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku podmiotem wiasciwym do podjecia prac
legislacyjnych zmierzajacych do uwzglednienia wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego

zawartych w wyroku o sygn. P 1/10 jest Minister Finansow.

3. Kierunek rozwigzain/brzmienie przepisu:

Dzialania legislacyjne podejmowane w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
o sygn. P 1/10 powinny skupia¢ si¢ na nowelizacji art. 194 ustawy o funduszach.

Majac na uwadze fakt, iz co do zasady moc prawna dokumentoéw urzgdowych zwiazana jest

z wykonywaniem zadan publicznych, a nie dziatalnoscia podmiotéw prywatnych, jakimi na
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gruncie obecnie obowiazujacych przepisow sa fundusze, zasadnym rozwigzaniem wydaje si¢
znowelizowanie art. 194 ustawy o funduszach, ktére zmierzaloby do rezygnacji z nadania
ksiggom rachunkowym oraz wyciagom z tych ksiag, a takze o$wiadczeniom i pokwitowaniom,
o ktérym mowa w tym przepisie, waloru dokumentu urzedowego. Wprawdzie w analizowanym
wyroku Trybunal Konstytucyjny odniost sie tylko do ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i wyciagdw z tych ksigg w postepowaniu cywilnym prowadzonym przeciwko
konsumentowi, jednakze tylko z uwagi na fakt, iz zwigzany byt on zakresem pytania prawnego.
Jednocze$nie majac na uwadze sp6jnosé systemu prawa, przeanalizowania wymaga rowniez
art. 16 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa
uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”, w zakresie w jakim przepis ten stanowi 0 mocy prawnej
dokumentu urzedowego np. o$wiadczen wydawanych przez spotke, ktéra prowadzi dziatalnos¢

polegajaca na $wiadczeniu ustug pocztowych.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Zgodnie z informacja zamieszczong w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Finansow
w ministerstwie dotychczas nie podjeto prac legislacyjnych zmierzajacych do wykonania ww.
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczes$nie zauwazenia wymaga, ze obecnie w Ministerstwie Finanséw toczg si¢ prace nad
nowelizacjg ustawy o funduszach inwestycyjnych. Zatem zasadnym rozwigzaniem wydaje sig,
aby zakres tych prac zostal rozszerzony o materi¢ poruszong w analizowanym wyroku.
Jednoczesnie przy pracach legislacyjnych majacych na celu realizacj¢ wytycznych zwartych
w ww. wyroku pamieta¢ réwniez nalezy o rozstrzygnigciach Trybunalu Konstytucyjnego
zawartych w wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09 dotyczacego art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe (analiza powyzszego wyroku zostata przekazana przy
piSmie z dnia 3 sierpnia 2011 r., znak: RCL DPiO 5604-18/11).
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