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DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA
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ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 19 LIPCA 2011 R., SYGN. AKT P 9/09

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09. Sentencja
orzeczenia zostala opublikowana w dniu 3 sierpnia 2011 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 160, poz. 963.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz:
1. Art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r.
Nr43, poz. 226, z pézn. zm.) Jest niezgodny z art. 217 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie
opfat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych

(Dz. U. Nr 12, poz. 153, z p6zn. zm.) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
22011 r. Nr 43, poz. 226, z pozn. zm.), zwanej dalej »ustawa o radiofonii i telewizji” oraz
rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie optat
za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych (Dz. U.
Nr 12, poz. 153, z p6zn. zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie oplat”, tracg moc
z uplywem 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej, tj. z dniem 4 sierpnia 2012 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
Zakwestionowany przepis art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, stanowi, ze

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw

Warszawa, dniao// pazdziernika 2011 r.



finanséw publicznych, uwzgledniajac charakter poszczegdlnych nadawcow i ich programow,
ustala, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ oplaty za udzielenie koncesji oraz moze okresli¢
podmioty zwolnione od oplaty.

Natomiast zaskarzone rozporzadzenie W sprawie oplat stanowi wykonanie
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji

i okre$la sposéb ustalania optat za udzielenie koncesji.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Przedmiotowy przepis ustawy odniesiony zostat do wzorca okreslonego w art. 217
oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Oceniajac art. 40 ust. 2 ustawy 0 radiofonii i telewizji przez pryzmat wymogow
zwiazanych z ustanawianiem daniny publicznej, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepis ten
jest niezgodny z art. 217 Konstytucji. W $wietle tego przepisu Konstytucji regulacji
ustawowej wymaga naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okres$lanie podmiotow,
przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow. Uwzgledniajac wykladnig
systemowa art. 217 Konstytucji, nalezy uzna¢, ze 0 wszelkich istotnych elementach
konstrukcyjnych zobowigzania daninowego, w tym o jego wysokosci, powinien przesadzi¢
ustawodawca. Wadliwos¢ zakwestionowanej regulacji polega wigc na tym, ze ustawodawca
przekazat do calkowitego, samoistnego uregulowania w akcie podustawowym istotny element
konstrukcji oplaty za udzielenie koncesii, tj. jej wysokoé¢. Ustawodawca nie okreslit gérnych
ani dolnych granic stawek tej optaty w zwiazku z czym o ostatecznym cigzarze tej daniny
przesadza wylacznie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w uchwalonym przez siebie
rozporzadzeniu. Stanowi to naruszenie zasady wylacznosci ustawowej w dziedzinie prawa
daninowego.

Trybunal wskazywat takze, ze art. 217 Konstytucji pozostaje w integralnym zwiazku
zart. 92 Konstytucji w tym znaczeniu, iz — nie uchylajac jego zastosowania W prawie
podatkowym — ustanawia dodatkowe warunki dopuszczalnosci wydawania aktow
wykonawczych. Tres¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji wskazuje bowiem jednoznacznie, iz zawarte
w ustawie upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno okresla¢ organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Brak w ustawie o radiofonii i telewizji kryteriow i jednoznacznie
wyrazonych preferencji ustawodawcy, na podstawie ktorych Krajowa Rada Radiofonii

i Telewizji mialaby ustalac szczegblowe stawki optaty koncesyjnej, prowadzi do wniosku,
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ze art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji jest niezgodny takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Dla zakwestionowanego rozporzadzenia Trybunal Konstytucyjny za wzorzec kontroli
przyjat art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzenie niezgodnosci art. 40
ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji z art. 217 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji przesadza
o rozstrzygnieciu kwestii konstytucyjnosci rozporzadzenia w sprawie oplat. Akt wykonawczy
oparty na niekonstytucyjnym przepisie — niezaleznie od tresci tego aktu — nalezy réwniez
uznaé za niezgodny z Konstytucja. Rozporzadzenie wydane na podstawie przepisu, ktdry
z powodu stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja traci moc

obowigzujaca, musi utraci¢ status Zrodta powszechnie obowigzujacego prawa.

IL. SKUTKI ORZECZENIA:

Skutkiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy obowiazujacej
art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia.
Jednakze, zgodnie z wola Trybunatu Konstytucyjnego, do dnia 4 sierpnia 2012 r. przepisy te
beda stanowily element obowiazujacego porzadku prawnego, chyba ze ustawodawca dokona
ich zmiany we wczesniejszym terminie.

Kwestie zwrotu optat koncesyjnych pobranych w oparciu o zakwestionowane

przepisy, podlega¢ bgda ocenie sadow.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunal Konstytucyjny nie sformutowal wytycznych, jakim powinny odpowiada¢
przepisy ustawy i rozporzadzenia, wskazujac jedynie, iz w my$l art. 217 Konstytucji,
wszelkie istotne elementy konstrukcyjne obowigzku daninowego (w tym réwniez oplaty
koncesyjne i ich wysoko$¢) powinny by¢ umiejscowione w ustawie.

Ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego powinno by¢ konkretne, tak
aby wykluczato mozliwo$¢ samodzielnego regulowania w rozporzadzeniu catego kompleksu
zagadnien, do ktérych w tekscie ustawy nie ma bezposrednich wytycznych. Powinno by¢ na

tyle szczegbtowe, aby zamiar ustawodawcy byl czytelny.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Konieczne jest podjecie prac legislacyjnych. Po uplywie 12 miesigcy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, przepis art. 40 ust. 2 ustawy

o radiofonii i telewizji oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie w sprawie oplat utraci
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moc, a wraz z utrata mocy przestanie funkcjonowaé procedura odptatnego koncesjonowania
rozpowszechniania programow radiowych i telewizyjnych przez nadawcéw niepublicznych.

Majac na wzgledzie skutki budzetowe wynikajace z analizowanego wyroku pozadane
jest jak najszybsze podjgcie prac legislacyjnych, tak aby ustawa zawierajaca tresci
normatywne zakwestionowane w rozporzadzeniu, weszla w zycie przed uplywem okresu
odroczenia mocy obowigzujace;.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Podmiotem wiasciwym do podjecia prac legislacyjnych w zakresie zmiany ustawy

o radiofonii 1 telewizji jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Dzialania legislacyjne podjete w celu wykonania wyroku powinny uwzglednié
nowelizacj¢ art. 40 ustawy o radiofonii i telewizji, ktora zawierataby szczegétowe wytyczne
wyznaczajace Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji kierunek regulacji okreslonych
w rozporzadzeniu, w taki sposéb, aby wykluczy¢ mozliwos¢ swobodnego i samodzielnego
ustalania wysokosci oplat koncesyjnych. W ustawie o radiofonii i telewizji powinny zostaé
okreslone przede wszystkim gérne i dolne granice stawek oplaty za udzielenie koncesji na
rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych, ale takze inne kryteria
wyznaczajace kierunek regulacji objetych aktem wykonawczym. Konieczne bedzie rowniez

wydanie nowego rozporzadzenia w sprawie opfat.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Nie podjeto prac legislacyjnych.
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