Rz ADOWE CENTRUM LEGISL ACJI Warszawa, dnia 4 '}stycznia 2012 .

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-66/11

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2011 R., SYGN. AKT SK 39/09

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w dniu 10 listopada 2011 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 240, poz. 1438.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim w razie umorzenia postgpowania karnego
z powodu $mierci oskarzonego uniemozliwia zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela
positkowego naleznosci z tytutu udziatu w tym postgpowaniu adwokata lub radcy prawnego,
ustanowionego w charakterze pelnomocnika, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,kpk”, zostat zaskarzony jedynie w zakresie
w jakim w razie umorzenia postgpowania karnego z powodu $mierci oskarzonego uniemozliwia
zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego naleznosci z tytutu udziatu
w tym postepowaniu adwokata lub radcy prawnego, ustanowionego w charakterze petnomocnika,
Majac na uwadze powyzsze, wskutek wyroku Trybunatu nie nastapi utrata mocy zaskarzonej

regulacji.



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Z zakwestionowanego przepisu art. 632 pkt 2 kpk wynika, ze jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty procesu ponosi
w sprawach z oskarzenia publicznego Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci z tytutu udziatu
adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze pelnomocnika przez
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo inng osobg, a takze z tytulu
obrony oskarzonego w sprawie, w ktérej oskarzony skierowat przeciwko sobie podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego.

Powyzsze oznacza, ze osoba pokrzywdzona przystepujaca do postgpowania, jako oskarzyciel
positkowy, w celu wspierania organéw pafistwa w wyjasnieniu sprawy, ktora ustanowi jako
swojego petnomocnika adwokata lub radce prawnego, nie moze staraé si¢ 0 zwrot naleznosci
zwigzanych z jego ustanowieniem réwniez w przypadku umorzenia postepowania wskutek

$mierci oskarzonego.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunal Konstytucyjny badat zaskarzona regulacje pod katem zgodnosci z art. 45 ust.1
Konstytucji RP. Artykul ten stanowi, ze kazdy ma prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Innymi stowy
w artykule tym zostalo wyrazone konstytucyjne prawo do sadu, na ktére sktadajg si¢
w szczegllnosei: prawo dostgpu do sadu (czyli prawo do uruchomienia procedury przed sadem),
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej (zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci), prawo do wyroku sadowego (czyli prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad).

W analizowanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie dwa sposréd wyzej wymienionych
elementéw konstytucyjnej zasady, w ktérej ustanowione zostato prawo do sadu, maja istotne
znaczenie, tj. prawo dostgpu do sadu oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci postepowania.

Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat,
ze ,,w prawie do sadu mieszcza si¢ rowniez wszelkie regulacje dotyczace kosztow postepowania,
gdyz wsréd elementéw ograniczajacych realizacje prawa do sadu moga znajdowaé si¢ bariery
o charakterze ekonomicznym, w szczegdlnosci majace posta¢ wygbérowanych kosztow
niezbednych do wszczgcia i prowadzenia postepowania sagdowego”. Nie oznacza to jednak, ze
realizacja prawa do sadu moze by¢ zapewniona tylko w przypadku bezplatnosci postepowania
sadowego, co oznacza, Ze ustanowienie zasad ponoszenia kosztow procesu sadowego oraz

okreslenie przypadkéw w zakresie ograniczeti zwalniania od tych kosztéw jest zgodne




z zasadami konstytucyjnymi, jezeli zostalo dokonane w oparciu o zasad¢ proporcjonalnosci,
o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu konieczne jest odwolanie si¢
w tym miejscu do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, gdyz przy ustanawianiu regulacji
dotyczacych ponoszenia kosztéw procesu dochodzi do wazenia intereséw wielu podmiotow.
W ocenie Trybunatu zakres obciazenia kosztami procesu osoby zainteresowanej uzyskaniem
rozstrzygniecia sadowego powinien pozostawa¢ w proporcji do rodzaju dobra ktorego naruszenie
staje sie przedmiotem postgpowania sadowego, mozliwoséci zrealizowania ochrony stusznego
interesu bez orzeczenia sadu lub na innej drodze oraz od wyniku sporu zgodnego lub
niezgodnego ze stanowiskiem osoby na ktdra natozono obowiazek zaptaty kosztow.

Analizujac zaskarzony przepis pod katem jego zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze co do zasady do zwrotu kosztow procesu zobowigzany
jest ten czyje stanowisko nie utrzymato sie w toku postgpowania, natomiast osoba ktorej
stanowisko uznano moze liczy¢é na zwrot kosztow postgpowania. Zatem 2z punktu
konstytucyjnego prawidtowa bedzie regulacja, ktora stanowi, ze nie uzyska zwrotu naleznosci
z tytutu ustanowienia petnomocnika z wyboru osoba pokrzywdzona (oskarzyciel positkowy)
jezeli postgpowanie sadowe zakonczy sig uniewinnieniem oskarzonego, albo umorzeniem
postepowania z przyczyn $wiadczacych o przegraniu sprawy. Powyzsze stanowisko Trybunalu
w pehni koresponduje z przepisami rozdziatu 70 kpk regulujacymi zasadzenie kosztow procesu.

Inaczej natomiast, w ocenie Trybunatu, nalezy ocenié sytuacje, w ktorej postgpowanie
sadowe umarzone jest z powodu $mierci oskarzonego, gdyz w takim przypadku nie dochodzi do
rozstrzygniecia sporu pomigdzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, a zdarzenie to jest calkowicie
niezalezne od pokrzywdzonego i nie $wiadczy o tym, ze przegral on sprawg. Ponadto biorac
rowniez pod uwage fakt, ze postgpowanie sagdowe wszczynane jest w sprawie z oskarzenia
publicznego, czyli organem wszczynajacym jest organ pafistwa, a nie pokrzywdzony
i postgpowanie to umarzane jest z przyczyn niezaleznych od pokrzywdzonego, wzgledy
stusznodci i sprawiedliwosci nakazuja przyjecie stanowiska, ze w sprawach tych istniejg
okolicznosci, ktore uzasadniaja, aby kosztami ustanowienia profesjonalnego petnomocnika przez
pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) odciazony zostat Skarb Panstwa.

Zdaniem Trybunalu obciazenie pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) kosztami
procesu w sprawie z oskarzenia publicznego w przypadku $mierci oskarzonego stanowi
naruszenie prawa do sadu, gdyz po pierwsze proces ten nie jest sprawiedliwy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz umorzenie postgpowania nastapito z przyczyny niezaleznej od
pokrzywdzonego. Po drugie istnieje duze prawdopodobienstwo, ze takie rozlozenie kosztéw

procesu w przysziosci skutecznie zniecheci pokrzywdzonego do aktywnosci procesowej z uwagi



1101502,

na zbyt wysokie ryzyko poniesienia kosztéw procesu w sytuacji ustanowienia pelnomocnika

procesowego.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

W niniejszej sprawie Trybunat orzekt o tym co w przepisie prawnym zostato pominiete przez
ustawodawce , a zgodnie z Konstytucja powinno by¢ uregulowane. Konsekwencja wyroku
Trybunalu jest konieczno$é podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do nowelizacji

art. 632 pkt 2 kpk w zakresie okre§lonym w sentencji wyroku.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Majac na uwadze zakresowy charakter wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i zapewnienie

spdjnosci systemu prawa konieczne jest podjecie odpowiednich dziatan legislacyjnych.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku podmiotem wlasciwym do podjecia prac
legislacyjnych zmierzajacych do uwzglednienia wytycznych Trybunalu Konstytucyjnego

zawartych w analizowanym wyroku jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzai/brzmienie przepisu:

Konieczna jest nowelizacja art. 632 pkt 2 kpk, z ktérej jasno wynikatoby, ze w przypadku
umorzenia postgpowania karnego w sprawie z oskarzenia publicznego z powodu $mierci
oskarzonego nastapi zasadzenie zwrotu kosztéw na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela
positkowego z tytulu udzialu w tym postepowaniu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego

jako pelnomocnika. Koszty te poni6stby Skarb Panstwa.
4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Zgodnie z informacja zamieszczong w Biuletynie Informacji Publicznej nie zostaly podjete

prace legislacyjne zmierzajace do wykonania ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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