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ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 12 LIPCA 2010 R., SYGN. AKT P 4/10

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. akt P 4/10.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 26 lipca 2010 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 135, poz. 912.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pézn. zm.) w zakresie w jakim pomija prawo pracownika —
znajdujacego si¢ pod ochrona przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, z p6zn. zm.) — do
zadania przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach w wypadku wypowiedzenia umowy
0 pracg¢ zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepiséw o tej ochronie, jest niezgodny z art. 2

oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy z dniem wejécia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. z dniem 26 lipca 2010 r., utracit moc obowiazujaca
w zakresie, w jakim pozbawial ochrony trwalosci zatrudnienia dziataczy zwiazkowych
zatrudnionych na czas okreslony, podlegajacych ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8

ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, zwana dalej ,,K.p.”, reguluje sposéb
restytucji nastgpstw wadliwego (lub nieuzasadnionego) wypowiedzenia umowy o prace,
uzalezniajac go od tego, czy stosunek pracy nawiazany zostal na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, czy tez na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy.

Zgodnie z art. 45 § 1 K.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na

czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu tych umoéw, sad pracy



— stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu. Jednak, jak stanowi § 2 tego przepisu, sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe. W takim przypadku, sad pracy
orzeka o odszkodowaniu. Przepisu art. 45 § 2 K.p. nie stosuje si¢ do pracownikow, ktérym brakuje
nie wiecej niz 4 lata do emerytury, pracownic w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego,
pracownikéw-ojcéw wychowujacych dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego oraz
pracownikéw, o ktérych mowa w przepisach szczegélnych, dotyczacych ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy o pracg (art. 45 § 3 K.p.).

W przypadku uméw o prace zawieranych na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej
pracy, art. 50 § 3 K.p. stanowi, ze jezeli wypowiedzenie tego rodzaju umowy o pracg nastapito
z naruszeniem przepisow o jej Wwypowiadaniu, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie. Niemniej jednak, przepis § 3 K.p. nie bedzie mial zastosowania w przypadkach
dotyczacych wypowiedzenia umowy o pracg pracownicy w okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego oraz pracownikowi-ojcu wychowujacemu dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego (art. 50 § 5 K.p.). Wowczas, zgodnie z art. 50 § 5 K.p., zastosowanie znajdzie
art. 45 wzwiazku z art. 177 K.p., pozwalajacy ww. podmiotom wystapi¢ z roszczeniem
o orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia albo przywrdcenie do pracy, niezaleznie od tego, ze
podstawa zatrudnienia byta umowa na czas okreslony lub umowa na czas wykonania okreslonej
pracy. W momencie orzekania przez Trybunat Konstytucyjny, w swietle art. 50 § 5 K.p., a takze
innych powolywanych wyzej przepiséw, prawa do przywrécenia do pracy nie mieli inni niz
wymienieni w § 5 pracownicy, objeci ochrona szczegdlna, zatrudnieni na podstawie umowy o pracg

na czas okreslony, jak np. dzialacze zwiazkowi.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Przepis art. 59 Konstytucji stanowi o zasadniczej sferze wolnosci czlowieka, jaka jest wolnosé
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych pracownikow
i rolnikow oraz w organizacjach pracodawcéw. Wolnos¢ ta jest zarazem jedng z zasad ustrojowych
Rzeczypospolitej, stanowigc element wolnosci zrzeszania si¢ i organizacji obywateli w celu
wyrazania ich intereséw, dazen i aspiracji (art. 12 Konstytucji).

Wolno$é zwiazkowa gwarantowana jest zar6wno na gruncie norm prawa migdzynarodowego,
jak i krajowego. W prawie migdzynarodowym wolnos¢ zrzeszania sig, w wymiarze indywidualnym,
ujeta zostala w art. 1 Konwencji MOP nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢

i rokowan zbiorowych. Natomiast w kontekicie ochrony dzialaczy zwiazkowych zasadnicze
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znaczenie ma Konwencja MOP nr 135 dotyczaca ochrony przedstawicieli pracownikéw
w przedsigbiorstwach i przyznania im watwien, zgodnie z ktdra dzialacze zwiazkowi powinni
korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym — wlacznie ze
zwolnieniem podjetym ze wzgledu na ich przynalezno$¢ zwiazkowsa lub uczestnictwo
w dzialalnosci zwigzkowej — pod warunkiem, ze dzialaja zgodnie z prawem, uktadami zbiorowymi
badZ innymi porozumieniami, atakze Konwencja MOP nr 143, wskazujaca jako gwarancje
ochronna dopuszczalno$¢ przywrécenia do pracy lub zasadzenie odszkodowania. Z kolei, na
gruncie prawa krajowego ochrona stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych zostala przewidziana
w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854, z pézn. zm.), zwanej dalej ,u.z.z.”, wskazujacym, iz trwato$¢ stosunku pracy dzialaczy
zwigzkowych objeta jest szczegdlng ochrona, bez wzgledu na podstawe jego nawiazania, czas na
jaki zostaly zawarty (nieokreslony badz okreslony), jak roéwniez wymiar czasu pracy. Ochrona
trwalosci stosunku pracy czlonka zarzadu imiennie wskazanego uchwala zarzadu lub innego
pracownika bedacego czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionego do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy (art. 32 ust. 1 pkt 1), albo — w przypadku braku
wskazania, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z. — przewodniczacego zakladowej organizacji
zwigzkowej badz przewodniczacego komitetu zatozycielskiego (art. 32 ust. 8), polega na tym ze
pracodawca bez zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzieé ani rozwiazaé
stosunku pracy z podmiotami wymienionymi w art. 32 u.z.z., z wyjatkiem przypadkow gdy
dopuszczaja to odrgbne przepisy. Tak uksztaltowana ochrona wzmocniona zostala gwarancja
wolnosci zwigzkowej wynikajaca z art. 3 u.z.z., ktéry stanowi, iz nikt nie moze ponosié¢ ujemnych
skutkéw z powodu przynaleznosci do zwiazku zawodowego lub pozostawania poza zwigzkiem.
Celem ochrony trwatosci stosunku pracy, gwarantowanej w art. 32 u.z.z., jest zapewnienie
dzialaczom zwigzkowym mozliwosci podejmowania skutecznej obrony praw pracownikéw, ich
interesow zawodowych i socjalnych, a w konsekwencji realizacje prawa do zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe. Wprawdzie ustawa o zwigzkach zawodowych stanowi, iz pracownicy,
z ktérymi rozwigzano stosunek pracy zachowuja prawo do przynaleznosci do zwiazkow
zawodowych, jednak jest to ograniczone prawo zrzeszania si¢, warunkowane posiadaniem
okreslonego statusu i regulacjami statutowymi zwiazku. Zgodnie art. 25" ust. 1 u.z.z. uprawnienia
zakladowej organizacji zwiazkowej przystuguja wylacznie organizacji zrzeszajacej co najmniej 10
czlonkéw bedacych pracownikami, osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace
nakladczg albo funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6 u.z.z. PowyzZsze oznacza, iz
wypowiedzenie umowy o prac¢ dzialaczowi zwiazkowemu moze nie tylko ostabié dziatanie
zwiazku — ze wzgledu na brak lidera, lecz takze mie¢ wptyw na dalsze funkcjonowanie organizacji

zaktadowe;.



Jak wielokrotnie podkreslal Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, wolnos¢
zrzeszania si¢ nie ma charakteru absolutnego. Jednak, wszelkie ograniczenia w tym zakresie muszg
po pierwsze spetniaé wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyniac zado$¢ zasadzie
proporcjonalnosci, po drugie musza byé zgodne z wiazacymi Rzeczpospolita Polskg umowami
miedzynarodowymi. Ingerencja w sfer¢ wolnosci zwiazkowych jest dopuszczalna, jezeli jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, jest niezbgedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powiazana, a efekty tej ingerencji pozostaja w odpowiedniej proporcji
do ciezar6w nakladanych przez nia na obywatela.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zakres podmiotowy ochrony przewidzianej w art. 32
ust. 1 pkt 1 i ust. 8 u.z.z. powinien wigza¢ si¢ z jednakowym zakresem ochrony stosunku pracy
dziataczy zwigzkowych na gruncie K.p. Dlatego tez, wypowiedzenie umowy o prac¢ na czas
okreslony z naruszeniem przepisow o szczegélnej ochronie dziataczy zwiazkowych powinno
skutkowaé mozliwoscia skorzystania z takich samych uprawnien (mozliwosci zadania
przywrdcenia do pracy), niezaleznie od tego czy podstawa nawigzania stosunku pracy byla umowa
na czas nieokreslony czy tez na czas okreslony. Wylaczenie tego rodzaju gwarancji, przez
pozostawienie pracownikom, ktérym wypowiedziano umowg¢ o pracg¢ na czas okreslony
z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 u.z.z., mozliwosci dochodzenia jedynie odszkodowania
stanowi, jak podnosi Trybunal Konstytucyjny, nieuzasadnione ograniczenie wolnosci zrzeszania
sie, wyrazonej wart. 59 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunal zauwaza, ze stworzenie
podstawy do wysuniecia takiego zadania nie ogranicza w sposéb nieproporcjonalny interesow
pracodawcy, zagrazajac wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji).

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 50 § 5 K.p. przewidziat juz podmiotowy wyjatek od
og6lnej zasady wyrazonej w art. 50 § 3 K.p., i przyznal pracownikom okreslonej kategorii
mozliwosé zadania orzeczenia bezskutecznosci wypowiedzenia albo przywrdécenia do pracy,
niezaleznie od tego, ze podstawa zatrudnienia byla umowa na czas okreslony lub umowa na czas
wykonania okre$lonej pracy. Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny zaznacza,' iz nie chodzi
o identyczne uksztaltowanie sytuacji prawnej, na gruncie K.p., pracownik6w juz ujetych w art. 50 §
5 K.p. i pracownikéw objetych ochrong art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 u.z.z., lecz zapewnienie tym
drugim, na gruncie art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 u.z.z. oraz art. 50 § 3 K.p., wystarczajacej ochrony,
dajacej gwarancje zatrudnienia i stabilizacji stosunku pracy.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz zrdéznicowanie uprawnien dziataczy
zwiazkowych w zakresie przystugujacych im roszczen — w razie wypowiedzenia umowy o pracg
z naruszeniem art. 32 u.z.z. — nie znajduje uzasadnienia w odmiennej sytuacji prawnej tych osob,
tym samym prowadzac do naruszenia przez art. 50 § 3 K.p. zasady sprawiedliwosci spolecznej

wyrazonej w art. 2 Konstytucji.



II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunal Konstytucyjny wskazuje, iz stwierdzona przedmiotowym wyrokiem koniecznosé
przyznania dzialaczom zwigzkowym — zatrudnionym na czas okreslony, restytucyjnej ochrony
trwatosci zatrudnienia, wywiedziona zostala z istoty art. 12 i 59 Konstytucji i konstrukcyjnie
powiazana jest z art. 50 § 3 K.p. i z art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 u.z.z. Jednoczesnie Trybunal
zaznaczyl, iz powodem uznania niekonstytucyjnosci pominigcia przedmiotowej ochrony w art. 50
§ 3 K.p., nie jest zbyt waskie podmiotowo uksztattowanie art. 50 § 5 K.p., na mocy ktorego
przewidziano restytucyjna ochrone trwalosci stosunku pracy, zatrudnionych na czas okreslony,
pracownikéw charakteryzujacych si¢ szczegélnym statusem rodzinnym. Tym samym, jak
podkreslono w uzasadnieniu do ww. wyroku, orzeczenie to nie prowadzi' do rozszerzenia
powyzszego wyjatku.

Stwierdzenie niezgodno$ci art. 50 § 3 K.p. w zakresie w jakim pomija prawo pracownika —
znajdujacego si¢ pod ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 u.z.z. — do zadania
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach w wypadku wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okre$lony z naruszeniem przepisdw o tej ochronie z art. 2 oraz art. 59 ust. 1
Konstytucji, powoduje, po pierwsze, utrzymanie jako zasady mozliwosci zadania wylacznie
odszkodowania — w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas okreSlony. Po drugie na zasadzie wyjatku — podobnie, jak w przypadku art. 50 § 5 K.p. —
przyznaje pracownikowi chronionemu art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 u.z.z. mozliwosé zadania
przywrocenia do pracy albo odszkodowania.

Ponadto, zgodnie z art. 401' ustawy z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.), w okresie trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie
przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, mozna byto zada¢ wznowienia postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu wydanym na podstawie niekonstytucyjnej regulacji.

I11. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunal Konstytucyjny wskazal na niezbedno$é przeprowadzenia przez ustawodawce
kompleksowej analizy sytuacji dziataczy zwiazkowych oraz innych podmiotéw, ktérym nie
przystuguje restytucyjna ochrona trwalosci zatrudnienia i podjecie decyzji o przyzn}niu takiej

ochrony z uwzglednieniem koniecznos$ci poszanowania praw i wolnosci konstytucyjnych.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Wprawdzie przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, iz pracownik —

zatrudniony na czas okreslony — objety ochrona okre$long w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 u.z.z



korzystat bedzie z restytucyjnej ochrony trwatosci stosunku pracy, modyfikujac ogdlna reguig
wynikajaca z art. 50 § 3 K.p., niemniej jednak, konieczne jest zakotwiczenie w art. 50 § 3 K.p. — tak
jak w przypadku art. 50 § 5 K.p. — wyjatku dopuszczajacego mozliwos¢ Zadania przez ww.
dzialaczy zwiazkowych przywrdcenia do pracy, w przypadku wypowiedzenia umowy o pracg
zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych umoéw. Ponadto,
rozwazenia wymaga potrzeba objecia restytucyjna ochrong trwatosci zatrudnienia takze innych
podmiotéw, w przypadku ktérych — z uwagi na chronione wartosci konstytucyjne — taka ochrona

bylaby uzasadniona.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Wydaje sig, iz ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz
potrzebe kompleksowej analizy stanu prawnego pod katem objgcia przepisami K.p. takze innych —
niz ochrona trwalosci zatrudnienia dzialaczy zwiazkowych — przypadkéw uzasadniajacych
zastosowanie restytucyjnej ochrony trwalosci stosunku pracy pracownikéw zatrudnionych na czas

okreslony, wlasciwym do wykonania wyroku jest Minister Pracy i Polityki Spoteczne;.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:

O niekonstytucyjnosci art. 50 § 3 K.p. zadecydowato niedostosowanie przedmiotowej regulacji
do przyznanej dzialaczom zwiazkowym ochrony stosunku pracy bedacej gwarancja konstytucyjne;j
wolnosci zrzeszania sig. Z zwiazku z powyzszym, konieczne jest podjgcie dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do odpowiedniego uksztaltowania na gruncie K.p. restytucyjnej ochrony ' trwatosci
zatrudnienia dziataczy zwiazkowych, w sposéb odpowiadajacy ochronie wynikajacej z art. 32 ust. 1
pkt 1 i ust. 8 u.z.z. Dzialania te moga zmierza¢ w kierunku badZ dodania w art. 50 K.p. kolejnego
paragrafu, przewidujacego odstgpstwo od, wyrazonej w art. 50 § 3 K.p., generalnej zasady
rekompensowania pracownikom niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o pracg zawartej
na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy, badZ na nadaniu nowego brzmienia art.
50§ 5 Kp. Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze, iz jak zaznaczal Trybunal, poszczegdlne kategorie
pracownikéw — objetych szczegblng ochrona — zatrudnionych na czas okreslony wymagaja
osobnego rozpatrywania, gdyz kazdy z tych przypadkéw ma rézny ci¢zar aksjologiczny.

Jednoczesénie, nalezy zbadaé potrzebe wprowadzenia do K.p. przepisu obejmujacego
restytucyjna ochrona trwalo$¢ stosunku pracy nastgpujace podmioty: dzialaczy zwiazkowych
nieobjetych regulacja art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 u.z.z., innych pracownikéw — objetych szczegdlng
ochrona — zatrudnionych na podstawie umowy o pracg na czas okreslony albo na czas wykonania

okreslonej pracy, ktorym obecnie taka ochrona nie przyshuguje. W powyzszym przypadku,



przyznanie pracownikom, ktérym ustawa nadaje szczegélny status, restytucyjnej ochrony trwatosci
zatrudnienia powinno wynika¢ z koniecznosci ochrony wartosci konstytucyjnych.

W zwiazku z powyzszym, zasadnym wydaje si¢ poddanie analizie nastepujacych ustaw: z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U.09.219.1708) — art. 11; z dnia 21 grudnia 1990 r.
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 Nr 93 poz.
767 oraz 22010 r. Nr 200, poz. 1326) — art. 22; z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570 oraz z 2010 r. Nr 107,
poz. 679) —art. 47 ust. 13; z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r. Nr
136, poz. 856 oraz z 2010 r. Nr 107, poz. 679) — art. 23; z dnia 22 lipca 2006 r. o spéldzielni
europejskiej (Dz. U. Nr 149, poz. 1077) — art. 96; z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550, z p6zn. zm.) — art.
17 ust. I; z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529,
z pozn. zm.) — art. 52; z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188,
poz. 1848, zp6zn. zm.) — art. 45 § 6; z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. Nr 90, poz. 844, z pézn. zm.) — art. 5-7; z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji (Dz. U. 2002 r. Nr 171, poz. 1397, z p6zn. zm.) — art. 15 i 20f; z dnia 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" (Dz. U. Nr 84, poz. 948, z p6zn. zm.) — art. 11; z dnia 20 grudnia
1996 r. 0 gospodarce komunalnej (Dz. U. Nr 9, poz. 43, z pézn. zm.) — art. 18 ust. 6; z dnia 19
kwietnia 1991 r. 0 samorzadzie pielegniarek i poloznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178, z pozn. zm.) —
art. 11; z dnia 10 lipca 1985 r. o przedsigbiorstwach mieszanych (Dz. U. Nr 32, poz. 142, z p6zn.
zm.) — art. 26; z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekeji pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 163,
zpézn. zm.) — art. 13; z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa

panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123, z p6zn. zm.) — art. 6.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Zgodnie z informacja zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej MPiPS, Minister Pracy
1 Polityki Spolecznej nie podjal dotychczas prac nad wykonaniem ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

S. Uwagi:
Prace nad wykonaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. akt P
4/10 podjat Senat RP, w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk senacki nr 994).



Komisja Ustawodawcza Senatu nie przedstawila jeszcze sprawozdania co do dalszego
procedowania nad przedmiotowym projektem ustawy.

Przedmiotowy projekt przewiduje nadanie nowego brzmienie art. 50 § 5 K.p., obejmujac nim
réwniez pracownikow podlegajqéych ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy
o prace na podstawie przepisow u.z.z. Wprawdzie projektowana ustawa dotyczy wszystkich
pracownikow objetych ochrong u.z.z. przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o pracg,
jednak brak jest szczegblowej analizy uzasadniajacej pominiecie innych podmiotéw, ktérym
przyznany zostal szczegélny status na gruncie ustaw innych niz u.z.z, wskazanych w IV.3.

przedmiotowej analizy.
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Sporzadzil/a: Oliwia Jokiel
Tel.: 694 60 34
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