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DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-39/11

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 5 LIPCA 2011 R., SYGN. AKT P 14/10

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 13 lipca 2011 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej Nr 144, poz. 866.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o postgpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego
przemystu stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569) w zakresie, w jakim wylacza objecie
ochrong na zasadach szczegblnych pracownikéw stoczni posiadajacych prawomocne
orzeczenie stwierdzajace nabycie uprawnien do emerytury, ktorzy ukonczyli 65 rok zycia
w stosunku do mezczyzn i 60 rok zycia w stosunku do kobiet, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. z dniem 13 lipca 2011 r.,
z systemu prawa wyeliminowana zostala norma wyinterpretowania z art. 114 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postgpowaniu kompensacyjnym w podmiotach
o0 szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemyshu stoczniowego, dotyczaca praw
pracownikéw stoczni, w zakresie, w jakim przewidywata wytaczenie pracownikéw stoczni
posiadajacych prawomocne orzeczenie stwierdzajace nabycie uprawnien do emerytury, ktérzy
ukoriczyli 65 rok zycia w stosunku do mezczyzn i 60 rok zycia w stosunku do kobiet, spod

ochrony na zasadach szczegolnych, okreslonych w rozdziale 15 ww. ustawy.



4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Celem ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postgpowaniu kompensacyjnym w podmiotach
o szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego, zwanej dalej ,ustawg
kompensacyjna”, byto okreslenie zasad, warunkéw oraz trybu sprzedazy majatku spéfek:
Stocznia Gdynia S.A. z siedziba w Gdyni i Stocznia Szczecifiska Nowa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie, w sposéb zapewniajacy ochrong praw pracownikéw w tych stoczniach, przy
jednoczesnym  efektywnym  wypelnieniu  zobowiazan  cywilnoprawnych  oraz
publicznoprawnych stoczni. Ochronie praw pracownikéw miato stuzy¢ wprowadzenie
odpowiedniej kompensacji, ktéra przyznawana byta w postaci jednorazowego odszkodowania
pienieznego, w ramach ochrony na zasadach szczegélnych, okreslonych w rozdziale 15
ustawy kompensacyjnej, czyli tzw. programu dobrowolnych odej$¢ (art. 117 ustawy
kompensacyjnej). Jak wynika zart. 117 ust. 1 w zwiazku z art. 114 ust. 2 i 3 ustawy
kompensacyjnej, programem dobrowolnych odej$¢ objeci zostali wszyscy pracownicy stoczni
zatrudnieni, na podstawie umowy o pracg, nie pozniej niz do dnia 31 pazdziernika 2008 r.,
z wyjatkiem pracownikéw wskazanych w art. 114 ust. 2 ustawy kompensacyjnej, oraz kazdy
pracownik stoczni zatrudniony po dniu 31 pazdziernika 2008 r., jezeli spetnial przestanki
okreslone w art. 114 ust. 3 ustawy kompensacyjne;j.

Pracownicy stoczni, ktérzy zdecydowali si¢ na skorzystanie z programu dobrowolnych
odej$¢, zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy kompensacyjnej, zobowiazani byli do ztozenia oferty
rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron w terminie do dnia 26 stycznia 2009 r.,
przy czym termin zwiazania oferta okreslony zostat na dzien 31 maja 2009 r. Nieztozenie
przez pracownika ,uprawnionego” oferty w powyzszym terminie nie pozbawialo go
mozliwosci skorzystania z ,,kolejnych etapdw” programu dobrowolnych odejs¢. Na podstawie
art. 120 i 121 ustawy kompensacyjnej, dopuszczalne bylo zlozenie przez takiego pracownika
oferty rozwiazania stosunku pracy w dalszych przewidzianych tam terminach,
z uwzglednieniem odpowiedniego pomniejszenia wyjsciowej kwoty jednorazowego
odszkodowania pienieznego, ustalonej zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy kompensacyjne;j.

Programem dobrowolnych odej$é nie zostali objeci pracownicy wskazani w art. 114 ust.
2 ustawy kompensacyjnej. Tym samym, mozliwosci otrzymania jednorazowego
odszkodowania pienieznego, na podstawie art. 117 ust. 1 ustawy kompensacyjnej, pozbawieni
zostali m.in. pracownicy, ktérzy — w dniu wszczgcia postgpowania kompensacyjnego —
posiadali prawomocne orzeczenia stwierdzajace nabycie uprawniefi do emerytury lub
uprawnienia do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, i odpowiednio: osiagneli wiek

emerytalny wynoszacy 65 lat dla me¢zczyzn i 60 lat dla kobiet, lub byli catkowicie niezdolni



do pracy w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.

Powolany wzorzec konstytucyjny:

W mysl zakwestionowanego art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej, sytuacja
prawna podmiotdw wyrdéznionych w oparciu o kryterium zatrudnienia przed dniem
31 pazdziernika 2008 r. oraz legitymujacych si¢ prawomocnym orzeczeniem stwierdzajacym
nabycie uprawnien emerytalnych zostala zréznicowana ze wzgledu na tzw. powszechny wiek
emerytalny, wynoszacy 65 lat dla me¢zczyzn i 60 lat dla kobiet. Pracownicy posiadajacy ww.
orzeczenie, ktérzy, w momencie wszczgcia postegpowania kompensacyjnego, nie ukonczyli
jeszcze 65 lat — w przypadku mezczyzn, i 60 lat — w przypadku kobiet, zostali objeci
programem dobrowolnych odejs¢, przyznajacym im prawo do jednorazowego odszkodowania
pieni¢znego. Natomiast pracownicy posiadajacy ww. orzeczenie, ktérzy w dniu wszczecia
postgpowania kompensacyjnego osiagneli powszechny wiek emerytalny nie zostali objeci
ww. programem. Tym samym, jak zauwazy! Trybunal Konstytucyjny, zakwestionowany art.
114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej zréznicowat sytuacje prawna podmiotéw podobnych,
charakteryzujacych si¢ wspdlng cecha istotna, tzn. legitymujacych si¢ prawomocnym
orzeczeniem stwierdzajacym nabycie uprawnien emerytalnych.

Zauwazy¢ nalezy, iz realizacja zasady rownosci wobec prawa, okreslonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, polega na réwnym traktowaniu podmiotéw charakteryzujacych si¢ jednakowymi
cechami wspélnymi, bez zr6znicowan deprecjonujacych, jak i faworyzujacych, co Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie. Stwierdzenie ewentualnego
nieré6wnego traktowania, wynikajacego z tresci lub stosowania przepisu, powinno opieraé si¢
na zbadaniu, czy norma obejmuje podmioty tozsame, na podstawie jakiej cechy dokonano
zréznicowania tych podmiotéw, oraz czy zréznicowanie to bylo uzasadnione. Jednak, jak
zaznacza Trybunal w wyroku, nakaz réwnego traktowania podmiotéw nie jest nakazem

absolutnym pod warunkiem, ze odstepstwa od jego przestrzegania: majg charakter relewantny

— pozostaja W bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescig przepiséw, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma oraz stuza realizacji tego celu i tresci, sa proporcjonalne —
waga interesoéw naruszonych przez nieréwne traktowanie podmiotéw zostanie zbalansowana

przez wage intereséw, ktérym ma shuzy¢é nieréwne traktowanie, sa uzasadnione innymi

wartosciami konstytucyjnymi dajacymi podstawe do odmiennego traktowania podmiotéw
podobnych. Jednoczesnie, z nakazem réwnego traktowania podmiotéw podobnych wiaze sie

zakaz dyskryminacji, ustanowiony w art. 32 ust. 2 Konstytucji, wskazujacy na bezwzgledng



niedopuszczalno$¢ réznicowania sytuacji prawnej adresatéw norm wylacznie ze wzgledu na
ich cechy indywidualne. Jak stanowi art. 32 ust. 2 Konstytucji, nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym oraz gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Zatem dyskryminacja stanowi kwalifikowang posta¢ nieréwnego traktowania.

Badajac zasadno$¢ zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw  podobnych,
wprowadzonego zakwestionowanym art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej, Trybunat
Konstytucyjny wskazywat na cel, dla ktérego ustanowiono jednorazowe odszkodowanie
pieniezne. Z jednej strony odszkodowanie to ma cechy odprawy pienigznej, czyli
jednorazowego $wiadczenia pienigznego rekompensujacego pracownikowi niezawiniona
przez niego utrat¢ miejsca pracy, zapewniajac mu Srodki na biezace utrzymanie lub
aktywizacje zawodowa. Z drugiej strony, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, pelni ono
funkcje gratyfikacji za dlugoletniq prace w stoczni, stanowiaca swego rodzaju premi¢ za
lojalno$¢ — co wynika z powiazania wysokosci naleznego odszkodowania ze stazem pracy.
Majac na uwadze funkcje jednorazowego odszkodowania pienigznego, w wyroku
podkreslono, iz sytuacja prawna pracownikéw legitymujacych si¢ prawem do emerytury, bez
wzgledu na osiagniecie badZ nieosiagnigcie wieku emerytalnego, ksztattuje si¢ podobnie.
O podobienstwie sytuacji prawnej $wiadcza zaréwno nastgpstwa utraty miejsca pracy przez
pracownika, jak i kryterium stosowane do ustalenia wymiaru odszkodowania, wskazane w art.
118 ust. 2 ustawy kompensacyjnej, ktérym jest okres zatrudnienia w stoczni, a nie wiek
biologiczny pracownika. Ze wzgledu na funkcje jednorazowego odszkodowania pienigznego
— w szczegblnosci funkcje premii za lojalnos$é, oraz podobienstwo sytuacji pracownikow
legitymujacych sie prawem do emerytury, odszkodowanie to powinno by¢ przyznawane na
réwnych zasadach wszystkim pracownikom, ktérzy legitymuja si¢ jednakowym stazem pracy
w stoczni.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Trybunaltu, nieuzasadnione jest pozbawianie prawa do
odszkodowania starszych pracownikow, spelniajacych wymagania dotyczace stazu pracy,
tylko dlatego, ze osiagneli tzw. powszechny wiek emerytalny. Uzaleznienie przyznania
pracownikom, majacym prawo do emerytury, uprawnienia do jednorazowego odszkodowania
pieni¢znego od kryterium wieku nie pozostaje w zwiazku z trescig i celem art. 118 ust. 2
ustawy kompensacyjnej. Tym samym, nie istnieja Zadne konstytucyjnie legitymowane
argumenty wskazujace na relewantny charakter wprowadzonego w art. 114 ust. 2 pkt 4
ustawy kompensacyjnej zroznicowania sytuacji prawnej pracownikéw stoczni posiadajacych

prawomocne orzeczenie stwierdzajace nabycie uprawnien emerytalnych.



Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny wskazuje, iz waga interesu, jakim jest ochrona
srodkéw budzetowych Skarbu Parnstwa nie jest na tyle istotna, aby uzasadni¢ pozbawienie
jednorazowego odszkodowania pienigznego pracownikéw majacych ustalone prawo do
emerytury, ktoérzy osiagneli powszechny wiek emerytalny. Tym bardziej, ze zdaniem
Trybunalu, spodziewane oszczgdnosci budzetowe nie beda na tyle duze, aby w kontekscie
zréznicowania sytuacji podmiotéw spelniony byt wymég proporcjonalnosci.

Ponadto, jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny, odmienne potraktowanie podmiotéw
podobnych nie zostalo poparte innymi warto$ciami, zasadami oraz normami konstytucyjnymi,
ktére uzasadnialyby odstgpstwo od zasady réwnosci. Tym samym, zréznicowanie
wprowadzone art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej nie spelnia takze wymogu
sprawiedliwosci. Zdaniem Trybunatlu, odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych,
polegajace na pozbawieniu 0s6b starszych premii za dlugoletnia prace w stoczni, a przyznanie
Jej osobom miodszym moze by¢ wrecz uznane za krzywdzace.

Z uwagi fakt, iz art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej, réznicujacy sytuacje
pracownikéw legitymujacych si¢ prawem do emerytury, ze wzgledu na osiagniecie badz
nieosiggnigcie przez nich powszechnego wieku emerytalnego, nie spetlnia wymogu
relewantnosci, proporcjonalnosci oraz sprawiedliwosci, Trybunat Konstytucyjny uznat ze
narusza on ustanowiony Konstytucja nakaz réwnego traktowania podmiotéw podobnych
(art. 32 ust. 1), jak réwniez jego kwalifikowang postaé, czyli zakaz dyskryminacji (art. 32
ust. 2).

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, ze w przypadku wyrokéw
zakresowych niekonstytucyjna regulacja pozostaje w systemie prawa, jednak jej tre$¢ zostaje
zmodyfikowana wyrokiem Trybunalu. W tej sytuacji, jak méwi Trybunal, jest pozadane
icelowe, aby w imi¢ pewnosci i jasnosci prawa pozytywny ustawodawca dokonal
odpowiedniej nowelizacji zakwestionowanego brzmienia przepisu.

W przypadku art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej, przepis ten nie zostat
w calosci  wyeliminowany z systemu prawa na skutek ww.wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego. Jednakze, stwierdzenie niekonstytucyjnosci ww. regulacji w zakresie,
wjakim wylacza objecie ochrong na zasadach szczegélnych pracownikéw stoczni
posiadajacych prawomocne orzeczenie stwierdzajace nabycie uprawnien do emerytury, ktérzy
ukonczyli 65 rok zycia wstosunku do mezczyzn i 60 rok zycia w stosunku do kobiet,

wskazuje na niedopuszczalno$¢ stosowania normy prawnej, wywiedzionej z art. 114 ust. 2



pkt 4 ustawy kompensacyjnej, w sposob prowadzacy do dyskryminujacego zréznicowania

sytuacji prawnej podmiotéw podobnych.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 114
ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej w zakresie, w jakim wylacza objecie ochrona na zasadach
szczegblnych pracownikoéw stoczni posiadajacych prawomocne orzeczenie stwierdzajgce
nabycie uprawnien do emerytury, ktérzy ukonczyli 65 rok zycia w stosunku do mezczyzn
i 60 rok zycia w stosunku do kobiet, zmierzal do wyeliminowania z systemu prawa normy
prowadzacej do dyskryminacji wskazanej wyzej grupy pracownikéw. Jednocze$nie,
podkreslenia wymaga szczegélny charakter tak zakwestionowanego przepisu, jak
i pozostalych regulacji dotyczacych programu dobrowolnych odejs¢, ktére wprowadzone
zostaly do systemu prawa na czas okreSlony, obejmujacy postgpowanie kompensacyjne.
Z uwagi na fakt, iz ww. wyrok zakresowy nie spowodowal luki w systemie prawa, jak
réwniez ze wzgledu na wskazang specyfike zaskarzonej regulacji, podjecie dzialan
legislacyjnych wydaje si¢ niecelowe.

Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny, zasada réwnego traktowania podmiotéw
wypelniona bylaby zar6wno w przypadku zapewnienia, jak i w przypadku pozbawienia prawa
do jednorazowego odszkodowania pienigznego wszystkich pracownikéw posiadajacych
prawomocne orzeczenie stwierdzajace nabycie uprawniefi do emerytury. Jednak zwazywszy
na fakt, iz zakoficzono juz postepowanie kompensacyjne — prowadzone na podstawie ustawy
kompensacyjnej, a tym samym zrealizowany zostal program dobrowolnych odejs¢ wiazacy
sie z wyplatg jednorazowego odszkodowania pienig¢znego, nie jest mozliwa zmiana art. 114
ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej, ani w kierunku przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania pienieznego pracownikom, ktérzy zostali go pozbawieni na skutek
niekonstytucyjnej regulacji, ani w kierunku pozbawienia prawa do tego odszkodowania
pracownikéw, ktorzy juz z niego skorzystali.

Réwnoczesnie zauwazyé nalezy, iz w systemie prawa przewidziane zostaly odpowiednie
narzedzia do dochodzenia praw naruszonych w zwiazku z obowigzywaniem regulacji uznanej

przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodna Konstytucja (wznowienie postgpowania na



podstawie art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.); dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 417 I's 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.)).

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzgledu na tematyk¢ niniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, podmiotem

wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Skarbu Panstwa.
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Sporzadzil/a: Oliwia Jokiel
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Departament Prawny i Orzecznictwa
Naczelnik Wydziatu

Joanna Knapinska






