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RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 43 lutego 2011 .

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-84/10
ANALIZA

WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 15 LISTOPADA 2010 R., SYGN. AKT P 32/09

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. akt P 32/09.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 25 listopada 2010 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 222, poz. 1455.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 24 ust. 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992,z pézn. zm.), w brzmieniu
obowigzujacym od 14 stycznia 2006 r. do 1 stycznia 2009 r. — przed zmiana wynikajaca z ustawy
z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 223, poz.
1456) — w zakresie, w jakim stanowi, ze w przypadku wniosku o ponowne przyznanie zasitku
pielggnacyjnego po utracie waznosci orzeczenia o niepetlnosprawnosci lub  stopniu
niepelnosprawnos$ci osobie w wieku powyzej 16 lat, ktorej niepelnosprawnosé powstata w wieku do
ukonczenia 21 roku zycia, legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci uzyskanym w wyniku rozpoznania przez sad powszechny jej odwotania od
orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i stanowiacym

kontynuacje poprzedniego orzeczenia, prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sie nie wezesniej niz

od pierwszego dnia miesiagca nastepujacego po miesigcu, w ktorym osoba ta zlozyla wniosek

o kontynuacje $wiadczenia rodzinnego, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 24 ust. 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych nie utracit
mocy obowiazujacej, ze wzgledu na fakt, iz z dniem 1 stycznia 2009 r. zostal zmieniony ustawa
z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 223, poz.
1456), zwang dalej ,,nowelizacja z 17 pazdziernika 2008 r.”. Natomiast, jak wynika z sentencji
przedmiotowego orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, niezgodne z Konstytucja jest brzmienie

tego przepisu obowiazujace od dnia 14 stycznia 2006 r. do dnia 1 stycznia 2009 r.



Niemniej jednak, przepis art. 24 ust. 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych, w brzmieniu obowiazujacym od 14 stycznia 2006 r. do 1 stycznia 2009 r., byl
stosowany do stanéw prawnych zaistniatych w tamtym okresie, i oddziatywat w istotny sposéb na
sytuacje¢ podmiotow zainteresowanych. Tym samym, z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. z dniem 25 listopada 2010 r. obalone zostato domniemanie konstytucyjnosci
art. 24 ust. 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu

obowiazujacym od 14 stycznia 2006 r. do 1 stycznia 2009 r.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, zwana dalej ,,u.s.r.”, w art. 16
przyznaje zasilek pielggnacyjny w celu czgsciowego pokrycia wydatkéw wynikajacych
z koniecznosci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnoscia do
samodzielnej egzystencji. Przepis art. 16 w ust. 2 i 3 u.s.r. wskazuje kategorie podmiotéw, ktérym
taki zasilek przystuguje, wsrod nich: niepetnosprawne dziecko, osobg niepelnosprawna w wieku
powyzej 16 roku zycia — jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
osobe, ktéra ukoniczyla 75 lat (ust. 2), a takze osobg niepelnosprawna w wieku powyzej 16 roku
zycia legitymujaca si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci — jezeli
niepelnosprawnos$é powstata w wieku do ukonczenia 21 roku zycia (ust. 3 ). Procedura przyznania
zasilku pielegnacyjnego jest dwuetapowa. Skladaja si¢ na niag dwa odrgbne postgpowania
dotyczace, po pierwsze, uzyskania orzeczenia o przyznaniu statusu osoby niepelnosprawnej
i ustalenia daty, od ktérej niepelnosprawno$é wystgpuje. Po drugie, wystapienia z wnioskiem
o przyznanie zasitku pielegnacyjnego do wiasciwego organu.

W art. 24 us.r. okre$lono zasady ustalania okresu, na jaki przyznawane sa $wiadczenia
rodzinne. Zgodnie z art. 24 ust. 2 u.s.r. prawo do $wiadczen rodzinnych ustala si¢ poczawszy od
miesiaca, w ktérym wplynat wniosek z prawidlowo wypelnionymi dokumentami, przy czym
w obowiazujacym stanie prawnym przewidziany zostal w tym zakresie wyjatek urégulowany
wart. 24 ust. 2a us.r., dotyczacy zasitku pielegnacyjnego oraz $wiadczenia pielegnacyjnego.
Przepis ten wskazuje, ze w przypadku ww. $wiadczen, prawo do nich ustala si¢ poczawszy od
miesiagca, w ktéorym zlozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci (regulacja wprowadzona na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07). Natomiast w art. 24 ust. 3a u.s.r. uregulowana zostata
sytuacja szczegdlna, dotyczaca kontynuacji orzeczenia o niepetnosprawnosci, w przypadku gdy
wynik kolejnego badania dotyczy potwierdzenia trwania stanu niepelnosprawnosci.

W zaskarzonym stanie prawnym, czyli sprzed nowelizacji z 17 pazdziernika 2008 r., art. 24

ust. 3a u.s.r. przewidywal, ze w przypadku utraty waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
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stopniu niepelnosprawnosci, jezeli osoba niepelnosprawna uzyska ponownie orzeczenie
o niepelnosprawnosci lub odpowiednim stopniu niepelnosprawnosci — stanowiace kontynuacje
poprzedniego orzeczenia — prawo do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepelnosprawnosci
ustala si¢ od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym uplynal termin

waznosci poprzedniego orzeczenia, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym osoba zlozyta
wniosek o kontynuacje $wiadczenia rodzinnego. Jednoczesnie, nieobowiazujacy juz art. 24 ust. 3b
wskazywal, ze w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3a, do wniosku o $wiadczenie rodzinne
uzaleznione od niepelnosprawnosci dotacza si¢ zaswiadczenie wlasciwej instytucji potwierdzajace
zlozenie wniosku o ponowne ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci.
Powyzsze oznaczato, iz warunkiem nieprzerwania ciaglosci pobierania §wiadczenia zaleznego od
niepelnosprawnosci byto zlozenie w organie pomocy spolecznej, w miesigcu, w ktorym konczy si¢
prawo do $wiadczenia, wniosku o jego przyznanie wraz z zaswiadczeniem o wystapieniu
z wnioskiem o ponowne ustalenie niepelnosprawnosci. Nastepnie, nalezato przedlozy¢ nowe
orzeczenie o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci, ,,zazgbiajace si¢” czasowo
z poprzednim orzeczeniem. Jezeli wniosek nie zostal zlozony do organu pomocy spolecznej
w miesigcu, w ktorym konczy sie prawo do $wiadczenia, lecz nastapito to pdzniej, swiadczenie

przyznawane jest od poczatku miesiaca, w ktérym wplynat wniosek.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Obowiazek stanowienia prawa spdjnego systemowo, z zachowaniem wysokich standardow
1 przewidujac konsekwencje przyjetych rozwiazan prawnych, wywodzony jest w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a takze z art. 1 i 30
Konstytucji, stanowiacych, iz Rzeczpospolita Polska jest dobrem wszystkich obywateli,
a przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédio jego wolnosci i praw. Tworzenie
przepisow klarownych i niebudzacych watpliwosci co do nakladanych w nich obowiazkow
i przyznawanych praw, decyduje o jasnosci i precyzyjnosci tworzonego prawa, bedacych
warunkiem zados$éuczynienia zasadzie poprawnej legislacji. Tym samym, naruszeniem tej zasady
byloby wprowadzanie do obrotu prawnego, w sposéb dowolny i przypadkowy, przepiséw
tworzacych normy niekonsekwentne i niedajace si¢ wytlumaczy¢é w zgodzie z innymi przepisami
prawa.

Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie problemem konstytucyjnym
jest sposob powiazania ze soba etapdw uzyskiwania zasitku pielggnacyjnego, a nie sama tres¢ norm
okreslajacych termin, od ktérego zasitek nalezy przyznawaé. Przepisy art. 24 ust. 3a i 3b,
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 17 pazdziernika 2008 r., stanowia fragment mechanizmu, ktéry

umozliwi¢ mial uzyskanie zasitku przez osobe niepeilnosprawna. Tymczasem, mechanizm ten byl



nie tylko niejasny i wprowadzajacy w blad, ale jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, przerzucat
on ryzyko nieprawidlowego dziatania aparatu administracyjnego — w postaci nieterminowego lub
biednego dokonywania oceny niepelnosprawnosci — na osobg ubiegajaca sig o zasitek.

Ponadto, Trybunal w ww. wyroku zwraca uwagg, iz mechanizm uzyskiwania $wiadczenia
uzaleznionego od stanu niepetnosprawnosci, w ktérym data urzedowo poswiadczajaca wystapienie
okoliczno$ci uprawniajacej do tego $wiadczenia nie ma znaczenia dla daty poczatkowej jego
przyznania, zostal uznany za nielogiczny i watpliwy konstytucyjnie juz w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07.

Zgodnie z zasada poprawnej legislacji, mechanizm stworzony w celu realizowania zadan —
stawianych przed wladza publiczng w art. 69 Konstytucji — dotyczacych obowiazku zapewnienia
pomocy osobom niepelnosprawnym, w zakresie zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do
pracy oraz komunikacji spolecznej, powinien by¢ efektywny, szanowaé zasady logiki oraz zasady
ogolnosystemowe, a takze zachowywac nalezyte aksjologiczne standardy. Majac powyzsze na
uwadze, Trybunal zaznacza, iz rozwiazanie przyjgte w art. 24 ust. 3a u.s.r., wprowadzajace
bezwzgledny termin ograniczajacy dat¢ przyznania zasitku pielegnacyjnego w oderwaniu od daty
wskazanej w orzeczeniu potwierdzajacym niepelnosprawnos$¢ lub stopnien niepelnosprawnosci
uniemozliwia osiagni¢cie powyzszego celu. Oznacza to, iz konstytucyjne prawo podmiotowe do
pomocy panstwa, powstajace wraz z potwierdzeniem niepelnosprawnosci, pozbawione zostalo
ochrony, co doprowadzilo do naruszenia zasad zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny art. 24 ust. 3a u.s.r., w brzmieniu ustalonym
ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732, z p6zn. zm.) i ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. 0 zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260), zostal zmieniony nowelizacja
z 17 pazdziernika 2008 r., ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. Zgodnie z sentencjg wyroku
niekonstytucyjny stan prawny trwat od 14 stycznia 2006 r. do 1 stycznia 2009 r., a sam wyrok nie
wywrze juz skutkéw prospektywnych w postaci wyeliminowania z obiegu prawnego danej normy
prawnej. Niemniej jednak, jak wskazano w analizie, obalone zostalo domniemanie konstytucyjnosci
art. 24 ust. 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu
obowiazujacym od 14 stycznia 2006 r. do 1 stycznia 2009 r., co oznacza zmiang jego utrwalonego
rozumienia.

Tym samym, przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacy

niekonstytucyjnos$¢ art. 24 ust. 3a u.s.r., w brzmieniu obowigzujacym od 14 stycznia 2006 r. do
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1 stycznia 2009 r. — w zakresie, w jakim dotyczy wniosku o ponowne przyznanie zasitku
pielegnacyjnego po utracie waznosci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub  stopniu
niepelnosprawnosci osoby w wieku powyzej 16 lat, ktorej niepetnosprawno$é powstata w wieku do
ukonczenia 21 roku zycia, legitymujacej sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci — stal si¢ podstawa do podjecia przez Naczelny Sad Administracyjny
rozstrzygniecia w zaskarzonej sprawie.

Ponadto, zgodnie z art. 272 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjny'mi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdzn. zm.), w okresie trzech miesiecy od
dnia wejscia w zycie przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, mozna bylo zadaé
wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu wydanym na podstawie
niekonstytucyjnej regulacji. Podobnie, w przypadku ostatecznych decyzji organu wilasciwego
w zakresie przyznawania zasitku pielggnacyjnego, wydanych na podstawie niekonstytucyjnej
regulacji, ktére nie zostaly zaskarzone do sadu, mozliwe bylo zadanie wznowienia postepowania w
terminie jednego miesiaca od dnia wejécia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego [art. 145a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,K.p.a.”.].

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Majac na uwadze, iz niekonstytucyjny art. 24 ust. 3a u.s.r., z dniem 1 stycznia 2009 r., zostat
zmieniony nowelizacja z 17 pazdziernika 2008 r. nie jest konieczne podejmowanie dziatan
legislacyjnych w tym zakresie.

Natomiast rozwazenia wymaga potrzeba podjecia dziatan legislacyjnych odnosnie oséb
uprawnionych do §wiadczenia rodzinnego uzaleznionego od niepelnosprawnos’ci, np. na podstawie
art. 16 ust. 2 u.s.r. — tj. innych niz osoby powyzej 16 roku zycia, ktérych niepelnosprawnosé
powstata w wieku do ukonczenia 21 roku zycia, legitymujace si¢ orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci — ktére, migdzy 14 stycznia 2006 r. a 1 stycznia 2009 r. wystapily z
wnioskiem o przyznanie takiego $wiadczenia, rozpatrywanym w oparciu o niekonstytucyjna
regulacj¢. Jakkolwiek, Trybunatl Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku, zwiazany granicami
pytania prawnego, odnidst si¢ wylacznie do przypadku Wskazanego w sentencji wyroku, niemniej
jednak nalezy zwrdci¢ uwage na analogiczno$¢ sytuacji podmiotéw sktadajacych wniosek

o przyznanie zasilku pielggnacyjnego na podstawie art. 16 ust. 3 u.s.r. oraz na podstawie art. 16




ust. 2 pkt 1-3 us.r., jak réwniez podmiotéw wystgpujacych o przyznanie innego $wiadczenia
rodzinnego uzaleznionego od niepelnosprawnosci.

Podjecie dziatan legislacyjnych w celu uregulowania ,sytuacji przejsciowej” podmiotow
uprawnionych do $wiadczenia rodzinnego uzaleznionego od niepelnosprawnosci, innych niz
podmioty objete sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wystapity z wnioskiem o jego
przyznanie na podstawie art. 24 ust. 3a u.s.r., w brzmieniu obowigzujacym od 14 stycznia 2006 r.
do 1 styéznia 2009 r. - lecz odméwiono im prawa do otrzymania takiego $wiadczenia za okres
miedzy wydaniem orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawno$¢ a ztozeniem wniosku o wyptate
$wiadczenia — powinno zmierza¢ do wprowadzenia mechanizmu pozwalajacego na wyréwnanie
niewyplaconej czgsci $wiadczenia.

Rozwaza¢ mozna dokonanie wyréwnania — za okres od miesiaca wydania orzeczenia
potwierdzajacego niepelnosprawno$¢ do miesigca przyznania $wiadczenia uzaleznionego od
niepelnosprawnosci — z urzedu, gdyby liczba uprawnionych okazata si¢ niewielka, badz na wniosek
podmiotu zainteresowanego. Ustalenie w kazdym indywidualnym przypadku, czy zachodza
przestanki zastosowania takiego wyréwnania, jak si¢ wydaje, nie byloby nadmiernie utrudnione, ze
wzgledu na zgromadzona dokumentacjg, wskazujaca na dat¢ uzyskania orzeczenia
potwierdzajacego niepetnosprawno$é oraz datg przyznania $wiadczenia — okreslong w decyzji

woijta.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Brak.
Rzadowe Centrum Legislacji zglasza gotowosé do pracowania projektu ustawy zmierzajacej do

uregulowania wskazywanej wyzej sytuacji przejsciowe;.
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