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ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 5 LIPCA 2010 R., SYGN. AKT P 31/09

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09.
Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w dniu 23 lipca 2010 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 134, poz. 903.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 oraz z 2010 r. Nr 40, poz.
224) w zakresie przeslanki stalego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, w czesci odsylajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit ¢ w zwiazku
z art. 65 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 oraz z 2010 r.
Nr 40, poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o emeryturach i rentach z FUS”, w zakresie
wskazanym w sentencji orzeczenia utracit moc obowiazujacg z dniem ogloszenia wyroku

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 23 lipca 2010 r.



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W zakwestionowanym przez Trybunal Konstytucyjny zakresie art. 9 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przewiduje, ze okres zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat
zycia obywateli polskich za granica — w organizacjach migdzynarodowych,
zagranicznych instytucjach i w zakladach, do ktérych zostali skierowani w ramach
wspotpracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgoda wiasciwych wiadz
polskich uznaje si¢ za okres sktadkowy pod warunkiem stalego zamieszkania, zwanego
dalej réwniez ,,domicylem”, na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o ktérym réwniez mowa
w sentencji przedmiotowego wyroku stanowi, iz renta rodzinna przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miata ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spetniala warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych $wiadczen. Przy czym przy ocenie prawa do renty przyjmuje
si, ze osoba zmarla byta catkowicie niezdolna do pracy. W konsekwencji prawo do renty
rodzinnej réwniez uwarunkowane jest statym zamieszkaniem uprawnionego na obecnym

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny przyjat jako wzorce konstytucyjne art. 2 wyrazajacy zasade
sprawiedliwosci spolecznej oraz 32 ust. 1 okreslajacy zasadg réwnosci obywateli wobec
prawa.

Oceniajac  zgodno$¢ kwestionowanego przepisu z zasada réwnosci Trybunat
podkreslil, iz wymég domicylu jako warunek uzyskania uprawnien do renty rodzinnej nie
pozostaje w_racjonalnym zwiazku z ratio legis przepisoéw o rencie rodzinnej. Trybunal
zauwazyl, iz renta rodzinna w naszym systemie prawnym jest $wiadczeniem niejako
,zastepczym”, ,,wtornym” w stosunku do prawa do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktére miat zmarly zywiciel. Uprawniony czionek rodziny nabywa
wprawdzie samodzielnie prawa do renty rodzinnej jako odrgbne $wiadczenie, ale nabywa
to prawo w miejsce prawa do $wiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu. Prawo do
renty rodzinnej jest prawem pochodnym, jednakze jego podstawowa funkcjg jest
zapewnienie $rodkéw utrzymania krewnym i powinowatym, ktérzy nie sa w stanie
samodzielnie sie utrzymaé. Ten alimentacyjny cel renty rodzinnej powinien by¢

uwzgledniany w procesie interpretacji i oceny uregulowan dotyczacych tego $wiadczenia.
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Trybunat zwrécil uwagg, iz obecnie obowigzujaca Konstytucja akcentuje wolnosé
wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1) i wolno$¢ przemieszczania si¢ (art. 52 ust. 2).
Swoboda przemieszczania sie¢ pracownikow (w obrgbie Unii Europejskiej) nalezy do
jednej z podstawowych zasad konstrukcyjnych prawa wspdlnotowego. Odwotywanie si¢
do zasady domicylu, jako przestanki ograniczajacej uzyskanie wypracowanych przez
pracownika uprawnien jest, zdaniem Trybunatu, anachroniczne. Obecnie przestanka
domicylu ma charakter niepowiazanej z ratio legis przestanki uzyskania $wiadczen,
zwlaszcza w stosunku do renty rodzinnej o alimentacyjnej funkcji. Réznicowanie, z uwagi
na przeslanke domicylu pracownika, sytuacji os6b uprawnionych do uzyskania po nim
renty rodzinnej jest konstytucyjnie nieuzasadnione.

Wskazujac na naruszenie art. 2 Konstytucji Trybunal zwrécit uwage na
nieadekwatno$¢ 1 niedookreslonos¢ kryterium ,miejsca zamieszkania” w wypadku
ustalania renty rodzinnej. Z tresci art. 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wynika
bowiem kiedy warunek zamieszkania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ma by¢
spelniony, tzn. czy wylacznie w momencie wniosku osoby zainteresowanej w zakresie
ustalania prawa do $§wiadczenia, czy tez przez caly okres pobierania §wiadczenia, czy tez
jeszcze w innym czasie.

Trybunal zauwazyt réwniez, iz art. 2 Konstytucji eksponuje element rzetelnosci
legislacji, ktérej komponentem jest zgodno$¢ ocenianej regulacji prawnej z zasada
zaufania do prawa. Kryterium domicylu zostalo wprowadzone w ustawodawstwie
przedkonstytucyjnym i przeniesione do ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS jako
regulacja przejsciowa wobec rozciagnietych w czasie sytuacji nabywania prawa do
$wiadczen z zaopatrzenia spolecznego w warunkach zmiany systemu. O ile poprzedni
system zabezpieczenia, jako system repartycyjny, charakteryzowatl si¢ wigksza swoboda
ustawodawcy wprowadzenia przestanek i warunkéw uzyskiwania $wiadczen, o tyle
obecna ocena jest silnie ukierunkowana konieczno$cia przestrzegania zasady rzetelnosci
legislacji i stawia wyzsze wymagania brakowi arbitralno$ci wyboru kryteriéw w tym
zakresie. W kazdym za$ razie ogranicza mozliwo$¢ arbitralnego wprowadzania przez
ustawodawce kryteridéw obcych ratio legis danej instytucji. Wymoég domicylu jest takim

wlasnie kryterium.

SKUTKI ORZECZENIA:
W wyniku orzeczenia zaskarzony przepis traci moc obowigzujaca w zakresie

wskazanym w jego sentencji. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przestanki domicylu



dotyczy wykorzystania art. 9 ust. 1 do ustalenia renty rodzinnej, jesli prawo osoby, po
ktérej renta przystuguje i ktore stanowi podstawe do nabycia renty rodzinnej, nie bylo
dotychczas ustalone i w zakresie odestania do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, tj. uwzgledniania okreséw zatrudnienia obywateli polskich
za granica — Ww organizacjach migdzynarodowych, zagranicznych instytucjach
i w zakladach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspédtpracy miedzynarodowe;j lub

w ktorych byli zatrudnieni za zgoda wiasciwych wladz polskich.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat wskazal, iz przestanka domicylu jest wykorzystywana przez ustaweg
o emeryturach i rentach z FUS jako przestanka negatywna decydujaca o odmowie
emerytury lub renty w znacznie szerszym zakresie niz tylko renta rodzinna i tylko wobec
kr¢gu podmiotéw, o ktédrych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit ¢ ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Zdaniem Trybunalu watpliwosci dotyczace zgodnosci przestanki
domicylu z ratio legis ustawy FUS, wprowadzenia tej przestanki ograniczajacej w obronie
innych warto$ci konstytucyjnych i proporcjonalnosci ograniczenia, a takze powigzanie
tych ograniczen z faktem uiszczania skladki na zabezpieczenia spoleczne wymaga od

ustawodawcy zajecia si¢ tg kwestia w szerszym zakresie.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Majac na uwadze powyzsze nalezy uznad, iz istnieje potrzeba wykonania niniejszego

wyroku.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Minister Pracy i Polityki Spoteczne;.

3. Kierunek rozwigzan:

W tresci wyroku brak jest konkretnych wskazéwek dla prawodawcy odno$nie
wykonania wytycznych w nim zawartych. Trybunal zauwazyl jednakze, iz zmiany
ustawodawcze powinny obejmowac szerszy zakres podmiotowy i przedmiotowy, niz to
wynika z niniejszego wyroku.

Przedmiotowy wyrok dotyczy! przestanki domicylu wystepujacej w art. 9 ust.1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS i tylko wobec krggu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 6
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ust. 2 pkt 1 lit ¢ ww. ustawy. Na uwage zastuguje fakt, iz wspomniany art. 9 ust. 1
wymoég statego zamieszkania zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolite)
Polskiej odnosi réwniez do zatrudnienia za granicg osob, ktére w tym czasie nie byly
obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaly
uznane za repatriantéw (art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz do
okreséw (niesktadkowych) urlopu bezplatnego oraz przerw w zatrudnieniu w razie
nieudzielenia urlopu bezplatnego malzonkom pracownikéw skierowanych do pracy
w przedstawicielstwach ~ dyplomatycznych, wurzedach konsularnych, w statych
przedstawicielstwach przy Organizacji Narodow Zjednoczonych i w innych misjach
specjalnych za granica, w instytutach, osrodkach informacji i kultury za granica (art. 7
pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Ponadto warunek statego zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypospolite)
Polskiej przewiduje réwniez art. 9 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wymoég
ten odnosi si¢ do przypadkéw uwzglednienia okresu zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat
zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub
zasitki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rentg
chorobowa (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz pracy
przymusowej wykonywanej na rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie II wojny
$wiatowej, a takZe na obszarze Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w okresie
od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. (art. 6 ust. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS).

Majac na uwadze powyzsze wydaje si¢, iz zmiany ustawodawcze powinny i$é
w kierunku wyeliminowania warunku stalego zamieszkania na obecnym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wystepujacego w art. 9 ust 1 i ust 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
W chwili obecnej nie sg prowadzone dziatania legislacyjne w celu wykonania wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Uwagi:
Nalezy zwroci¢ uwage, iz krytycznie na temat warunku domicylu wypowiedzial si¢

réwniez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (obecnie Trybunal



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) w wyroku z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie
C-499/06 Halina Nerkowska przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Koszalinie. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, iz przepis art. 5 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87, z pdzn. zm.), zwane] dalej ,,ustawa o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin”, uzalezniajacy wyplaty §wiadczenia
rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscach
odosobnienia od spelnienia warunku pobytu osoby uprawnionej na obszarze Panstwa
Polskiego jest niezgodny z art. 18 ust. 1 traktatu ustanawiajacego Wspdlnot¢ Europejska
(obecnie art. 21 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j).

Wspomniany przepis art. 5 wustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin zostal uchylony na mocy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym przyshugujacym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz.U. Nr 219, poz. 1709).

Fityprctis

Sporzadzita: Ewa Gillabert
Tel.: 694 71 46

wé;’mg,
Loyt

B



