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WYROK: Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 1999 r. o sygn. akt K 33/98
(Dz. U. Nr 86, poz. 963) orzekt, iz art. 11 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 15 pkt 1 i pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu osob (Dz. U.
Nr 141, poz. 942 i Nr 158, poz. 1045 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668) sa niezgodne z art. 22 i art. 65
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wprowadzaja
nadmierne ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci dzialalnosci gospodarczej oraz
z wolnosci wyboru i wykonywania zawodu.

PROBLEM: Art. 11 ustawy o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu 0s6b
uzaleznia udzielenie zezwolenia na prowadzenie krajowego zarobkowego przewozu o0s6b
pojazdami nie bedacymi takséwkami od niekaralnosci wlasciciela przedsigbiorstwa, a w przypadku
osoby prawnej - od niekaralnosci czionkéw organu zarzadzajacego za przestgpstwa: karne
skarbowe, przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko
mieniu lub dokumentom, a nadto uzalezniaja zatrudnienie kierowcow w takim przedsigbiorstwie od
spetnienia takich samych warunkéw o niekaralnosci. Podobne wymagania postawione zostaty
wart. 15 pkt 1 ustawy odno$nie wykonywania krajowego przewozu oséb takséwkami. W tym
ostatnim przypadku wylaczone zostaty jednak przestgpstwa karne skarbowe.

Powyzsze ograniczenia byly przedmiotem rozwazan na tle zasady wolnosci gospodarczej,
okreslonej w art. 20 i 22 Konstytucji oraz zasady wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy, wskazanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie zasady te nie majg
charakteru absolutnego i moga podlega¢ w konkretnych przypadkach ograniczeniom zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednak nie mogg one narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, powyzsze przepisy wprowadzajace ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej nie znajduja dostatecznego uzasadnienia w zadnej wartosci
konstytucyjnej. Jak podkreslono w wyroku; ,,trudno jest znalezé cel, ktorego osiagnigciu shuzylyby
obligatoryjny zakaz udzielania zezwolefi wymienionym w kwestionowanych przepisach kategoriom

0s6b ze wzgledu na ich wczesniejsza karalnosé, cel ktdrego nie mozna by osiagna¢ innymi



srodkami, i ktory bylby na tyle wazny, aby w- takim stopniu ograniczy¢ zasad¢ wolnosci
gospodarczej”. W przypadku zaskarzonego przepisu nastapito uzycie nadmiernego srodka
w stosunku do celu zakladanego przez ustawe. Bowiem, sama karalno$¢ jako jedyna i bezwzglgdna
przestanka zréznicowania podmiotow ubiegajacych si¢ o zezwolenie — nie moze by¢ uznana za
ceche usprawiedliwiajaca to zréznicowanie. Cecha niekaralnosci moze by¢ przydatna dla osoby
ubiegajacej si¢ o zezwolenie, zwlaszcza wtedy gdy rodzaj popelnionego przestgpstwa moze mieé
wplyw na wykonywanie okreslonej dzialalnosci. Niemniej jednak nie kazda karalnos¢, np. za
przestepstwa nieumyslne, powinna niweczy¢ szanse czlowieka na wykonywanie okreslonego
zawodu.

Réwnoczesnie Trybunat podkreslil, iz podnoszony w dyrektywie Rady 96/26/WE z dnia
29 kwietnia 1996 r. w sprawie dostepu do zawodu przewoznika drogowego transportu rzeczy
i przewoznika drogowego transportu oséb oraz wzajemnego uznawania dyploméw, swiadectw
iinnych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, majacych na celu utatwienie tym
przewoznikom korzystanie z prawa swobody przedsigbiorczosci w dziedzinie transportu krajowego
i miedzynarodowego, warunek nieposzlakowanej opinii, jakiemu powinien podlega¢ przewoznik,
nie moze budzi¢ watpliwosci, jednak wymaga starannego wywazenia interesu publicznego
i prywatnego oraz doboru proporcjonalnego srodka dla zrealizowania zamierzonego przez
ustawodawcg celu.

Nalezyréwniez zauwazyé, iz zakaz wykonywania okre$lonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a takze zakaz prowadzenia pojazdow, wskazane w art. 39 pkt
2 i 3 ustawy — Kodeks karny stanowia $rodek prewencyjny, chronigcy spoleczenstwo przed
osobami, co do ktérych zachodzi obawa, ze w zwiazku z wykonywana dzialalnosci gospodarcza
moglyby zagrazaé porzadkowi prawnemu. W tym przypadku, zadaniem sadu jest zbadanie czy
wymierzenie wymienionych $rodkéw w danej sytuacji, wobec konkretnego podmiotu jest
konieczne.

Ustawa o warunkach wykonywania krajowego przewozu oséb, zawierajaca niekonstytucyjne
regulacje, zostata uchylona przez ustawe z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 125, poz. 874, z pdzn. zm.).

Niemniej jednak, Trybunal Konstytucyjny w publikacji zatytulowanej ,Nastgpstwa
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w orzecznictwie sadéw, piSmiennictwie prawniczym
i dzialalnosci prawodawczej” podkreslil, iz nowe regulacje zawarte z art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. a,
pkt 4 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym ponownie wprowadzily do
systemu prawa niekonstytucyjne  rozwigzania, wbrew  zaleceniom zawartym

w przedmiotowym wyroku.



ZALECENIA: Wymagane jest podjgcie prac legislacyjnych.

We wskazanej wyzej publikacji Trybunal Konstytucyjny podkreslit potrzebe podjgcia dziatan
prawodawczych, zmierzajacych do zmiany regulacji zawartych w art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. a, pkt 4 oraz
art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym. Ustawa ta ponownie uzaleznila bowiem
udzielenie licencji na wykonywanie transportu drogowego od niekaralnosci za okreslone
przestepstwa umyslne oraz w przypadku transportu drogowego takséwka - rowniez przestgpstwa
nieumyslne.

Watpliwosci budzi przede wszystkim regulacja zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 2. Uzaleznia ona
bowiem mozliwos¢ wykonywania transportu drogowego taksdwka (przedsigbiorca osobiscie
wykonujacy przewdz oraz zatrudniony przez niego kierowca) m.in. od niekaralnosci za
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — réwniez popelnione z winy nieumyslnej oraz przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci, prowadzac do zrdznicowania sytuacji prawnej tej grupy
w stosunku do przedsiebiorcéw wykonujacych transport drogowy na podstawie art. 5 ust. 3 pkt 4
ustawy o transporcie drogowym, ktérzy takim wymogiem nie zostali objeci. Tym samym nalezy
doprowadzi¢ do ujednolicenia wymogéw niekaralnosci stawianych przedsigbiorcom, majac jednak

na uwadze zalecenia Trybunalu zakresie ograniczania swobody gospodarczej ze wzgledu na

popelnienie przestepstwa z winy nieumyslnej.

Ponadto nalezy dokonaé rewizji katalogu przestepstw z winy umyslnej, ktérych popekienie,
zmocy ustawy prowadzi do pozbawienia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;
polegajacej na wykonywaniu transportu drogowego na podstawie art. 5 ustawy. Szczegélne
watpliwosci odnoszace si¢ do zakresu przedmiotowego tego katalogu dotycza przestepstw
przeciwko mieniu. Wprowadzenie karalnosci za przestgpstwo umyslne przeciwko mieniu, jako
przestanki uniemozliwiajacej wykonywanie transportu drogowego wymaga bowiem wskazania
zasadniczych powodéw wyréznienia tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej na tle wielu innych.
Réwniez w przypadku pozostatych rodzajow przestepstw ujetych w katalogu nalezaloby takze
wskazaé istotne argumenty przemawiajace za konieczno$cia pozostawienia ich w tym katalogu,

ograniczajac tym samym wolnosci konstytucyjne.
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