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L. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r. Sentencja orzeczenia zostala

ogloszona w dniu 22 lipca 2010 r. w Dz. U. Nr 133, poz. 898.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepis art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz.
158, zpoézn. zm.) w zakresie, w jakim wylacza prawo lekarza, ukaranego przez Naczelny Sad
Lekarski w drugiej instancji kara nagany, do wniesienia odwotania do sadu, jest niezgodny z art. 77

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Zakwestionowany przepis utracit moc obowiazujaca z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia

2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708) w dniu 1 stycznia 2010 1.

4, Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Kwestionowany przepis stanowit, ze lekarzowi ukaranemu przez Naczelny Sad Lekarski
w II instancji kara wymieniong w ust. 1 pkt 3 i 4, przystuguje prawo wniesienia odwotania do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego — sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Odwolanie do sadu apelacyjnego nie przyshugiwato natomiast lekarzowi ukaranemu innymi
karami, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 1 i 2, t.j. upomnienia i nagany. Brak odestania w art. 42
ust. 2 do ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy prowadzi bowiem do wniosku, ze wola ustawodawcy bylo

wylaczenie mozliwosci wniesienia odwotania przez lekarza, wobec ktérego orzeczono kar¢




upomnienia (pkt 1) badZ nagany (pkt 2). Ponadto od orzeczenia sadu apelacyjnego kasacja nie

przystugiwata.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wzorcem oceny kwestionowanego przepisu byt art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Przepis ten pozostaje w $cistym zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji opisuje prawo do
sadu od strony pozytywnej, przyblizajac jego normatywna tresé, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji to
samo prawo reguluje od strony negatywnej, ustanawiajac zakaz zamykania przez ustawodawce
drogi sadowe;.

Trybunat wskazuje, ze prawo do sadu powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego
postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy chodzi o postepowanie egzekwujace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wzgledem osob wykonujacych zawéd zaufania publicznego, czy
wzgledem osob przynalezacych do innych grup zawodowych. Kazde postepowanie dyscyplinarne
jest bowiem postgpowaniem represyjnym, zmierzajacym do ukarania osoby obwinionej
o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego. Sadowa kontrola prawidtowosci postepowania
dyscyplinarnego oraz rozstrzygnig¢ w nim wydawanych gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw
i wolnosci takiej osoby, a dodatkowo — jezeli wykonuje ona zawéd zaufania publicznego — stanowi
element nadzoru panstwa nad dziatalno$cig samorzadu zawodowego. Z tego tez wzgledu w kazdej
sprawie dyscyplinarnej, ktéra byla przedmiotem rozstrzygnigcia w pozasadowym postgpowaniu
dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczecia sadowej kontroli postgpowania

dyscyplinarnego i zapadtego w jego wyniku orzeczenia.

IL SKUTKI ORZECZENIA:

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich utracita moc obowiazujaca 1 stycznia
2010 r. na podstawie art. 122 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219,
poz. 1708. Zgodnie z art. 118 ust. 7 ustawy z 2009 r. o izbach lekarskich, jej przepisy stosuje sie do
spraw wszczgtych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy prawomocnym
orzeczeniem w kwestii odpowiedzialnosci zawodowe;j lekarzy, o ile przepisy dotychczasowe nie sa
dla obwinionego wzgledniejsze. Kwestionowany przepis nie posiadal juz mocy powszechnie
obowigzujacej w dniu orzekania przez Trybunal, jednakze stanowit on przedmiot kontroli
Trybunalu w oparciu o art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Wyrok nie doprowadzit wiec do zZmiany




normatywnej polegajacej na wyeliminowaniu z systemu prawnego zakwestionowanego przepisu,
lecz ma on znaczenie dla jego adresatéw w stanie miarodajnym dla okresu jego obowigzywania.

Zgodnie z obowiazujaca regulacja w tym zakresie, od kazdego prawomocnego orzeczenia
sadu lekarskiego konczacego postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
stronom, ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej
przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego (art. 95 ust. 1 ustawy z 2009 r. o izbach lekarskich).

Analizowany wyrok wywiera wigc skutki wylacznie wobec spraw zakonczonych przed
dniem 1 stycznia 2010 r. (tj. dniem wejscia w zycie ustawy z 2009 r. o izbach lekarskich.
Natomiast w sprawach wszczgtych przed tym dniem i do tego dnia niezakoniczonych prawomocnym
orzeczeniem, w kwestii odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy przepisy ustawy z 1989 r. o izbach
lekarskich majq zastosowanie wowczas, gdy beda one wzgledniejsze dla obwinionego.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz przedmiotowy wyrok wywiera skutki wylacznie w sferze

stosowania prawa.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, realizujacej
wskazany powyzej wzorzec konstytucyjny, Trybunal nie zawart wskazéwek dla prawodawcy
w zakresie konieczno$ci nowelizacji tejze ustawy.

Jednoczesnie Trybunal zwrécil uwage, ze w systemie prawnym w dalszym ciagu
obowigzuja regulacje o tresci analogicznej do art. 42 ust. 2 ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich. Ich
przykladem jest art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U.
22008 r. Nr 136, poz. 856, ze zm.) oraz art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r.
o samorzadzie pielggniarek i poloznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178, ze zm.). Trybunat podkreslit, ze
potrzeba ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci os6b skazanych w postepowaniu
dyscyplinarnym wymaga niezwlocznego zweryfikowania przez ustawodawce wszystkich tego

rodzaju przepisow w celu nadania im brzemienia odpowiadajacego standardom konstytucyjnym.

IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Brak potrzeby wykonania wyroku w zakresie ustawy o izbach lekarskich. Ustawodawca
w czasie trwania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym uchylit kwestionowany przepis,
wprowadzajac w jego miejsce regulacje odpowiadajacg standardom konstytucyjnym.

Z uwagi na wskazéwki Trybunatu zawarte w uzasadnieniu wyroku, konieczne jest jednak
podjecie prac w zakresie odpowiedniej nowelizacji ustaw: o izbach aptekarskich oraz o samorzadzie

pielggniarek i potoznych.




2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Podmiotem wiasciwym do uwzglednienia wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego jest
Minister Zdrowia.
3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Regulacja analogiczna do tresci obowigzujacej ustawy o izbach lekarskich, winna zosta¢
zawarta w ustawie o izbach aptekarskich oraz w ustawie o samorzadzie pielggniarek i potoznych.
4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Projekt ustawy o samorzadzie pielegniarek i poloinych zostal przyjety przez Rade
Ministréw w dniu 21 lipca 2010 r. Art. 73 tego projektu reguluje zasady wnoszenia kasacji od
prawomocnego orzeczenia sadu pielggniarek i poloznych.

Nie zostaly podjete prace w zakresie nowelizacji ustawy o izbach aptekarskich.
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