Sygn. akt P 32/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 15 listopada 2010 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,
protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

15 listopada 2010 r., pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy:

art. 24 ust. 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym przed zmiang wynikajaca z ustawy z dnia 17 pazdziernika
2008 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1456), w zakresie, w jakim stanowi, ze w przypadku wniosku
o ponowne przyznanie zasitku pielggnacyjnego po utracie waznosci
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci osobie
niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 lat, ktorej niepetnosprawnosé
powstala w wieku do ukonczenia 21 roku zycia, legitymujacej sie
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci uzyskanym
w wyniku rozpoznania przez sagd powszechny jej odwotania od orzeczenia

wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci



i stanowigcym kontynuacje poprzedniego orzeczenia, prawo do swiadczen
rodzinnych ustala si¢ nie wczesniej niz od pierwszego dnia miesigca,
w ktérym osoba ta zlozyla wniosek o kontynuacje¢ $wiadczenia rodzinnego,

jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji,

orzeka:

Art. 24 ust. 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105,
poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446, z 2008 r. Nr 70, poz. 416,
Nr 138, poz. 872 i 875, Nr 223, poz. 1456 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 97, poz. 800
iNr219, poz. 1706 oraz z 2010 r. Nr 50, poz. 301), w brzmieniu obowiazujacym
od 14 stycznia 2006 r. do 1 stycznia 2009 r., przed zmiana wynikajaca z ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1456), w zakresie, w jakim stanowi, Ze w przypadku wniosku o ponowne przyznanie
zasilku piel¢gnacyjnego po utracie waznosci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub
stopniu niepelnosprawnosci osobie w wieku powyzej 16 lat, ktérej niepelnosprawnosé
powstala w wieku do ukonczenia 21 roku zycia, legitymujacej si¢ orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci uzyskanym w wyniku rozpoznania
przez sad powszechny jej odwolania od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci i stanowiagcym kontynuacj¢ poprzedniego orzeczenia,
prawo do Swiadczen rodzinnych ustala si¢ nie wczeSniej niz od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym osoba ta zlozyla wniosek
o kontynuacj¢ $wiadczenia rodzinnego, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I

1. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA, sad) postanowieniem z 28 maja
2009 r. (sygn. akt I OSK 972/08) wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym czy art. 24 ust. 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: u.s.r.), w brzmieniu obowigzujacym



przed zmiang wynikajagcg z ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 223, poz. 1456), w zakresie, w jakim stanowi,
ze w przypadku wniosku o ponowne przyznanie zasitku pielegnacyjnego po utracie
waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci osobie
niepetnosprawnej w wieku powyzej 16 lat, ktdrej niepelnosprawnosé powstala w wieku
do ukonczenia 21 roku zycia, legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci uzyskanym w wyniku rozpoznania przez sad powszechny jej
odwolania od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw  orzekania
o niepetnosprawno$ci i stanowigcym kontynuacj¢ poprzedniego orzeczenia, prawo
do $wiadczen rodzinnych ustala si¢ nie wczesniej niz od pierwszego dnia miesiaca,
w ktorym osoba ta ztozyla wniosek o kontynuacj¢ $wiadczenia rodzinnego, jest zgodny

z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym i prawnym:

W postgpowaniu administracyjnym skarzgcy, urodzony 21 marca 1986 r., mial
ustalony do 20 marca 2006 r. orzeczeniem Powiatowego Zespolu do spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Toruniu umiarkowany stopien niepetnosprawnosci i z tego tytutu
otrzymywat zasilek pielggnacyjny na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 u.s.r. Po uplywie czasu,
na ktéry ustalono umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, skarzacy wystapil o ustalenie,
ze nadal jest niepetnosprawny w takim samym stopniu. W wyniku decyzji Powiatowego,
a nastgpnie Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci, skarzacy zostat
uznany za niepelnosprawnego, ale w stopniu lekkim. W wyniku odwotania si¢ skarzgcego
od decyzji Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci Sgd Rejonowy
w Toruniu orzeczeniem z 31 sierpnia 2007 r. ustalit u skarzacego na state umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci, datujac go od 20 marca 2006 r., tj. od dnia uptywu waznosci
poprzedniego orzeczenia ustalajacego stopien niepetnosprawnosci skarzgcego. Na tej
podstawie skarzacy 3 pazdziernika 2007 r. zlozyt wniosek o przyznanie zasitku
pielggnacyjnego. Wéjt Gminy Ztawie$ Wielka decyzja z 19 pazdziernika 2007 r. przyznat
skarzacemu zasilek pielegnacyjny od dnia 1 pazdziernika 2007 r. Skarzacy wnidst od tej
decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu (dalej: SKO).
SKO utrzymalo decyzj¢ wdjta bedacego organem pierwszej instancji powolujgc sie
na art. 24 ust. 3a u.s.r. wskazujac, ze wynika z niego, iz prawo do $wiadczen ustala sie

od pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktérym uplyngl termin



waznosci poprzedniego orzeczenia o niepetnosprawnosci, nie wczesniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zlozono wniosek o kontynuacj¢ $wiadczenia. Skoro skarzacy
zlozyl wniosek o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego 3 pazdziernika 2007 r.
to zasilek ten zostat prawidtowo przyznany mu od 1 pazdziernika 2007 r.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) skarzacy
wskazal, ze powinien otrzymaé zasitek od dnia ustalenia niepetnosprawnosci
tj. od 20 marca 2006 r., a nie od dnia zlozenia wniosku. Orzeczeniu SKO zarzucit
niezgodno$é z art. 24 u.s.r. w zwiazku z art. 2 i art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Skarzacy podnidst, ze nie mogh ztozy¢ wniosku o zasitek pielggnacyjny, gdyz nie
dysponowal orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oraz wnidst
o rozpoznanie sprawy w oparciu 0 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika
2007 r., sygn. P 28/07 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106) w ktérym stwierdzono
niekonstytucyjnosé art. 24 ust. 2 u.s.1.

WSA oddalit skarge wskazujac, ze zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 3b u.s.r.
skarzacy miat mozliwo$¢ kontynuacji $wiadczenia rodzinnego, jezeli do wniosku
o przyznanie $wiadczenia rodzinnego zostanie dotaczone potwierdzenie zlozenia wniosku
o ustalenie stopnia niepemosprawno$ci we wlasciwej instytucji. Odnosnie wyroku
Trybunatu w sprawie o sygn. P 28/07 WSA stwierdzit, ze dotyczyl on innej sytuacji,
mianowicie, kiedy $wiadczenie przyznawane jest po raz pierwszy, natomiast w niniejszej
sprawie chodzi o kontynuacje¢ juz otrzymywanego wcze$niej $wiadczenia.

W skardze kasacyjnej do NSA skarzacy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 3a u.s.r.
poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie i wnidst o przekazanie
sprawy WSA do ponownego rozpoznania lub o przedstawienie Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytania prawnego o zgodnos¢ art. 24 ust. 3a u.s.r. z Konstytucja.

1.2. Rozpoznajac skarge kasacyjna NSA uznal, ze istnieje uzasadniona
watpliwos¢ co do konstytucyjnosci art. 24 ust. 3a u.s.r. w brzmieniu obowigzujacym
w chwili podejmowania zaskarzonej decyzji przez organy administracji. Poglad ten NSA
uzasadnit faktem, iz w stanie prawnym wiasciwym dla rozpoznawanej przez NSA sprawy
procedura otrzymywania zasilku pielegnacyjnego w sytuacji, kiedy mial on byc¢
otrzymywany przez dalszy okres byla unormowana przez art. 24 ust. 3a i ust. 3b u.s.r.
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec

dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732, ze zm.)



iustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
Nr 267, poz. 2260) zgodnie z ktérymi:

»3a. W przypadku utraty waznosci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci, jezeli osoba niepelnosprawna uzyska ponownie orzeczenie
o niepetnosprawnosci lub odpowiednim stopniu niepelnosprawnosci stanowigce
kontynuacj¢ poprzedniego orzeczenia, prawo do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych
od niepetnosprawnosci ustala si¢ od pierwszego dnia miesiagca nastepujgcego po miesiacu,
w ktorym uplyngl termin waznosci poprzedniego orzeczenia, nie wczes$niej jednak
niz od miesigca, w ktorym osoba zlozyla wniosek o kontynuacj¢ $wiadczenia rodzinnego.

3b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3a, osoba do wniosku o $wiadczenie
rodzinne uzaleznione od niepetnosprawnosci dofacza zaswiadczenie wlasciwej instytucji
potwierdzajgce zlozenie wniosku o ponowne ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci”.

Powyzszy stan prawny trwal do 1 stycznia 2009 r., do momentu wejscia w zycie
ustawy z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ustawa ta
uchylifa ustep 3b w art. 24 u.s.r., a ustep 3a otrzymal nastepujgce brzmienie:

»W przypadku utraty waznosci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepetlnosprawnosci i1 ponownego ustalenia niepetnosprawnosci lub  stopnia
niepelnosprawnosci  stanowigcego kontynuacje poprzedniego orzeczenia, prawo
do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepetnosprawnosci ustala sie od pierwszego
dnia miesigca nast¢pujgcego po miesigcu, w ktdrym uplynal termin waznosci poprzedniego
orzeczenia, jezeli osoba spelnia warunki uprawniajace do nabycia tych $wiadczen oraz
zlozyla wniosek o ustalenie: 1) niepetlnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci
w terminie miesigca od dnia utraty waznosci poprzedniego orzeczenia (...)”.

Ponadto do art. 24 dodano réwniez art. 2a stanowigcy, ze:

»Jezeli osoba w okresie trzech miesigcy od wydania orzeczenia
o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci ztozy wniosek o ustalenie prawa
do zasitku pielegnacyjnego, prawo do zasilku pielggnacyjnego ustala sie poczagwszy
od miesigca, w ktéorym wplynal wniosek o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci”.

Zdaniem NSA, regulacja prawna obowigzujagca w momencie wydania zaskarzonej
decyzji budzi uzasadnione watpliwosci konstytucyjne ustanawiajgc nielogiczng kolejnosé
postgpowania, gdyz w dwuetapowym, sekwencyjnym trybie przyznawania zasitku

pielegnacyjnego, w ktorym zasilek zalezy od stopnia niepeinosprawno$ci, wymusza



zlozenie w pierwszej kolejnosci wniosku o zasilek pielegnacyjny, a nie, jak by nakazywata
intuicja, wystgpienie o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci. Zdaniem NSA stanowi
to putapke dla 0s6b ubiegajacych si¢ o zasilek pielggnacyjny, ktorzy postgpujac zgodnie
z logika, tracg $wiadczenie za okres, w ktérym takie $wiadczenie powinni juz otrzymac.
Konkluzja ta zdaniem NSA powoduje, ze nalezy uzna¢, ze rozpatrywana regulacja jest
sprzeczna z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji.

NSA formulujac powyzszg tezg powolal si¢ na znaczenie zasady przyzwoitej
legislacji, z ktérej wynika nakaz stanowienia prawa w sposob logiczny i konsekwentny
oraz okoliczno$¢, ze niejasnos¢ prawa dotyczy dobra chronionego konstytucyjnie (pomocy
wladz publicznych osobom niepelnosprawnym w zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej ochrony niepetnosprawnych),
co powoduje konieczno$é zaostrzenia kryteriow. NSA powolujac si¢ na wyrok Trybunatu
w sprawie o sygn. P 28/07 uznal, ze ustanowil on wymog traktowania orzeczenia
o ustaleniu niepelnosprawnosci, jako zdarzenia tworzacego po stronie uprawnionego prawa
podmiotowego, ktore jest chronione konstytucyjnie. A poniewaz przepisy art. 24 ust. 3a
i 3b w.s.r. ustanawialy nielogiczny mechanizm postgpowania naruszaja tym, zdaniem NSA,
powotanie wzorce konstytucyjne.

Zdaniem NSA na niekonstytucyjno$é¢ rozpatrywanych przepisow wskazuje,
réwniez nowelizacja ustawy, ktdra weszla w zycie 2 stycznia 2009 r. poniewaz ustanowila

ona znacznie fagodniejsze oraz sprzyjajace obywatelowi normy.

2. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w pismie
z 26 pazdziernika 2009 r. wnidst o uznanie, ze art. 24 ust. 3a u.s.r., we wskazanym
przez NSA zakresie, jest zgodny z Konstytucja.

W stanowisku Sejmu zostal przestawiony wywdd prezentujacy stan faktyczny,
argumentacje NSA, wzorce kontroli konstytucyjnej oraz wyrok Trybunalu w sprawie
o sygn. P 28/07.

Konkludujagc Marszatek Sejmu stwierdzit, ze w sprawie rozstrzygnigtej
przez Trybunat w wyroku o sygn. P 28/07 niewatpliwie doszlo do ograniczenia korzystania
z konstytucyjnie przyznanych jednostce praw, w nastgpstwie ustanowienia nielogicznych
norm prawnych. Jednakze, zdaniem Marszalka Sejmu, stan faktyczny i prawny sprawy
osygn. P 28/07 nie jest tozsamy ze stanem bedacym przedmiotem rozstrzygnigcia
w sprawie niniejszej. Zdaniem Sejmu bowiem, jezeli osoba starajaca si¢ o przyznanie

$wiadczenia dochowata trybu przewidzianego ustawg, wowczas zachowywala prawo



do otrzymania $wiadczen réwniez za okres toczacego si¢ przed wihasciwymi organami
postepowania. Nie zachodzi wiec, zdaniem Sejmu, sytuacja, w ktorej przepisy
uniemozliwialyby badZz ograniczaly mozliwos¢ korzystania przez jednostke
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Zdaniem Sejmu, z faktu, ze sekwencja wymaganych
od jednostki czynnosci jest odwrotna, niz oczekiwana przez nie, ze wzgledu na zasady
intuicyjnosci i logiki, nie mozna uznaé, ze regulacja taka jest sprzeczna z powolanymi
wzorcami konstytucyjnymi.

Marszalek Sejmu podzielit poglad, ze tryb przyznawania $wiadczen na rzecz oséb
niepelnosprawnych w wypadku ponownego orzeczenia niepetnosprawnosci, obowigzujacy
od 2 stycznia 2009 r., jest bardziej przyjazny dla osob niepetnosprawnych, w poréwnaniu
zregulacja kwestionowang przez sad. Jednakze regulacja zawarta w art. 24 ust. 3a-3b
u.s.r. w dotychczasowym brzmieniu nie byla obarczona brakiem ,,logiki” i ,,racjonalnosci”
przyjetych rozwigzan w stopniu, ktéry przesadzatby o jej niekonstytucyjnosci.
Nie znajduje uzasadnienia argument podnoszony przez sad, zgodnie z ktérym przyjety
mechanizm jest nieefektywny w zakresie realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego.
To, ze tryb wystgpowania z wnioskiem o przyznanie $wiadczen przewiduje odmienng
kolejnos¢ czynnosci, niz nakazywataby intuicja oséb wystepujacych z tymi wnioskami,
nie przesadza sam przez si¢ o jego niekonstytucyjnosci, o ile nie wigze si¢ z nadmiernymi
ucigzliwosciami dla tych oséb badz tez nie jest niejasny lub niezrozumialy. Nie ma
przy tym znaczenia, ze¢ W sprawie stanowigcej przedmiot pytania chodzi o prawa 0sdb
niepetnosprawnych, ktérym Konstytucja nakazuje zapewni¢ pomoc w zabezpieczaniu
egzystencji (art. 69 Konstytucji). NSA w pytaniu prawnym wskazuje, ze w odniesieniu
do tych os6b ustrojodawca powinien wprowadzi¢ szczegélnie przyjazne procedury.
Marszalek podnidst argument, ze mimo iz obecne brzmienie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w wigkszym stopniu realizuje ten postulat, to nie mozna uznad,
ze dotychczasowa regulacja prowadzila do rzeczywistego, i to niezaleznego od postepowania
0s6b zainteresowanych, naruszenia ich praw wynikajacych z art. 69 Konstytucji. Nie mozna,
wedlug Marszalka, pomija¢ zawartego w art. 69 Konstytucji zastrzezenia, zgodnie z ktérym

przyznanie pomocy osobom niepetnosprawnym nast¢puje zgodnie z ustawa.

3. Prokurator Generalny, w piSmie z 18 pazdziernika 2010 r., przedstawit
stanowisko, ze art. 24 ust. 3a u.s.r. w brzmieniu przyjetym ustawg z dnia 29 grudnia
2005 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260),

w zakresie, w jakim stanowi, ze prawo do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych



od niepelnosprawnosci ustala si¢ nie wczesniej, niz od pierwszego dnia miesigca,
w ktérym osoba niepelnosprawna ztozyla wniosek o kontynuacje zasitku pielggnacyjnego,
jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji.

Prokurator Generalny przedstawil rozbudowany opis stanu faktycznego oraz
procedur¢ przeprowadzania postgpowania W sprawie przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Stwierdzil, ze postgpowanie moze by¢, z przyczyn obiektywnych,
wydtuzone nawet do kilkunastu miesigcy ze wzgledu na zdarzajace si¢ w praktyce
sytuacje, w ktérych dopiero orzeczenie sadu stanowi podstawe do wydania orzeczenia
o niepelnosprawnosci, ktére z kolei daje podstawe do wystgpienia z wnioskiem
o kontynuacj¢ $wiadczenia (zasitku pielegnacyjnego). Dlatego tez konstytucyjnosé
kwestionowanego przepisu musi by¢é, w ocenie Prokuratora Generalnego, badana
w kontekscie calej regulacji dotyczacej przyznawania $wiadczenia rodzinnego
uzaleznionego od niepetnosprawnosci, czyli ustaw o $wiadczeniach rodzinnych
i o rehabilitacji. Procedury zawarte w tych ustawach nie sg ze sobg powigzane w sposéb
jasny i funkcjonalny. Z punktu widzenia celu, jakim jest uzyskanie kontynuacji
$wiadczenia, regulacja ma charakter niespdjny i nielogiczny w zakresie relacji migedzy data
pierwszego wystepowania niepelnosprawnosci a data kontynuacji zasilku pielegnacyjnego.
Zdaniem Prokuratora Generalnego kwestionowana regulacja stanowi swoista pulapke
na tych spos$rdéd uprawnionych ktérzy zachowujac si¢ racjonalnie, czekali ze zlozeniem
wniosku o $wiadczenie do momentu uzyskania orzeczenia potwierdzajacego
niepetnosprawnos¢ lub stopien niepelnosprawnosci, dajacego im prawo do $wiadczenia.

W konsekwencji Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 24 ust. 3a u.s.r. w zakresie

wskazanym w petitum stanowiska jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji.
I

Na rozprawe 15 listopada 2010 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Sejmu
i Prokuratora Generalnego. Ze wzgledu na nieobecno$¢ prawidtowo powiadomionego
przedstawiciela Naczelnego Sadu Administracyjnego pytanie prawne zreferowal sedzia
sprawozdawca. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska przedstawione
w pismach procesowych oraz udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong

do rozstrzygniecia i zamknat rozprawe.



II1

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz
art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Cechg istotng
pytania prawnego jest jego Scisty zwigzek z toczacym sie postepowaniem w indywidualnej
sprawie 1 watpliwo$¢, ktéra wystapita w toku konkretnego postepowania. Jej istnienie jest
przestanka konieczng wszczecia i prowadzenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego. Skorzystanie z instytucji pytania prawnego
jest mozliwe od momentu wszczecia postgpowania sadowego az do jego prawomocnego
zakonczenia. Musi ono spetnia¢ przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowg oraz
3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwrdcié sie
do Trybunatu Konstytucyjnego sad. Przestanka ta zostala w niniejszej sprawie spelniona.

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢
konstytucyjnos¢ konkretnej normy prawnej, co do ktorej sad pytajacy musi wykazaé,
ze zastrzezenia dotyczace jej konstytucyjnosci czy legalnosci sg tak istotne, iz zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunal Konstytucyjny w drodze procedury pytan
prawnych (por. wyrok z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 173). Nie moze to by¢ norma, ktérej zastosowanie nie ma bezposredniego znaczenia
dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej przez sad sprawie i ktora nie bedzie podstawa
rozstrzygniecia.

Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, zainicjowane pytaniem
prawnym, stanowi kontrol¢ prawa zwigzang z konkretng sprawg, toczacg si¢ przed sagdem,
gdy na jej gruncie pojawita si¢ watpliwos¢ co do legalnosci lub konstytucyjnos$ci przepisu,
ktory ma by¢ w niej zastosowany. Przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest wiec
jego relewancja. Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania,
powinien zbada¢, czy jego wypowiedz dotyczaca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata

wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zalezno$¢ miedzy
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odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem toczacej si¢ przed sagdem pytajgcym sprawy.
To sad pytajacy, kierujac pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, musi wykazaé
te zalezno$¢ (por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 marca 2000 r.,
sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK
ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok
z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53).

W postanowieniu sadu winna zosta¢ dokonana subsumpcja stanu prawnego
i faktycznego, ktorej efektem jest jednoznaczne i uzasadnione sformutowanie watpliwosci
konstytucyjnych. W niniejszej sprawie przestanki uprawniajgce do merytorycznego

rozpoznania pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny zostaly spetnione.

2. Istota problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest watpliwos¢,
zgloszona w pytaniu prawnym, czy uksztaltowanie art. 24 ust. 3a ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992,
ze zm.; dalej: u.s.r.), w brzmieniu wskazanym przez sad w petitum, spetnialo standardy
demokratycznego panstwa prawnego w zakresie przyzwoitej legislacji z uwzglgdnieniem
szczegblnej ochrony, jaka przystuguje osobom niepetnosprawnym (art. 2 w zwigzku
z art. 69 Konstytucji).

W sytuacji, ktdra byla podstawa wystapienia NSA z pytaniem prawnym,
zainteresowany byl pozbawiony prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego przez okres
miedzy utratg tytutu do $wiadczenia (ustalonego do 20 marca 2006 r.) a ponownym jego
przyznaniem po uzyskaniu korzystnego dlan wyroku sadowego i wydaniu decyzji
przez wlasciwy organ (od 1 pazdziernika 2007 r.). Stalo si¢ tak mimo, ze w postgpowaniu
sagdowym potwierdzono, iz umiarkowany stan niepelnosprawnosci datuje si¢ u niego
od 20 marca 2006 r., czyli od wygasni¢cia poprzedniego orzeczenia w tej sprawie.

Podstawg prawng rozstrzygniecia byt kwestionowany przez NSA art. 24 ust. 3a
u.s.r., ktéry dwczesnie stanowit, ze:

,W przypadku utraty wazno$ci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawno$ci, jezeli osoba niepetnosprawna uzyska ponownie orzeczenie
o niepetnosprawnosci lub odpowiednim stopniu niepelnosprawnosci stanowigce
kontynuacje poprzedniego orzeczenia, prawo do $wiadczen rodzinnych
uzaleznionych od niepelnosprawnosci ustala si¢ od pierwszego dnia miesigca

nastepujacego po miesigcu, w ktérym uplynat termin waznosci poprzedniego
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orzeczenia, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym osoba ztozyla wniosek

o kontynuacj¢ $wiadczenia rodzinnego”.

3. Zasilek pielggnacyjny przyznaje si¢ w celu czgsciowego pokrycia wydatkow
wynikajacych z koniecznosci zapewnienia osobie niepelnosprawnej opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku z niezdolnos$cig do samodzielnej egzystencji. Zasilek ten przystuguje,
m.in. osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ ona
orzeczeniem O co najmniej umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli jej
niepelnosprawnos¢ powstata przed 21 rokiem zycia (art. 16 ust. 1 i 2 u.s.r.). Umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci oznacza m.in. niepetnosprawnos¢ w umiarkowanym stopniu
w rozumieniu przepisOw o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (art. 3 pkt 20 lit. a us.r.). U.sor. w art. 2 pkt 2 statuuje zasitek
pielegnacyjny jako §wiadczenie opiekuncze, ktérego przeznaczenie i cel okreslone zostaly
w art. 16 ust. 11 2 tejze ustawy — przysluguje on m.in. osobie niepetnosprawnej w wieku
powyzej 16 roku zycia, jezeli dana osoba legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, w celu czgsciowego pokrycia wydatkéw wynikajacych z koniecznosci
zapewnienia osobie niepelnosprawnej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku
z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji.

Jak juz stwierdzil to Trybunat w wyroku z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106 (pkt 3.2. uzasadnienia) przyznanie zasitku piel¢gnacyjnego
reguluyja dwa odrebne postgpowania: przed organami orzekajacymi o stopniu
niepelnosprawnosci, ktére reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 14, poz. 92, ze zm.; dalej: u.r.z.) i wlasciwe rozporzadzenia oraz przed organami
uprawnionymi do przyznania tego $wiadczenia, ktére reguluje u.s.r. i rozporzadzenie
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 105, poz. 881, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie).

Z analizy przepisow wynika, ze procedura otrzymania zasitku pielegnacyjnego
przebiega etapowo. Pierwszym etapem warunkujgcym zaliczenie do zakresu
podmiotowego art. 16 u.s.r. jest otrzymanie orzeczenia o przyznaniu statusu osoby
niepetnosprawnej i ustalenie daty od ktdrej niepelnosprawnos$¢ u danej osoby wystepuje,

co stanowi punkt wyjscia dla tego postepowania.
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W art. 24 ust. 2, 3a i 3b u.s.r. zawarto w zakresie daty poczatkowej pobierania
$wiadczenia dwie dotyczace dwoch roznych sytuacji regulacje, majace mi¢dzy innymi
odniesienie = do  zasitku  pielegnacyjnego  jako  $wiadczenia  uzaleznionego
od niepelnosprawnosci. Przepisy ust. 3a i 3b dotycza kontynuacji pobierania $wiadczenia,
to jest przypadku, gdy uptynal okres pobierania $wiadczenia w zwigzku z utrata waznosci
orzeczenia w przedmiocie niepelnosprawnosci i zlozony zostaje w osrodku pomocy
spotecznej wniosek o przyznanie tego samego $wiadczenia na dalszy okres. W $wietle tych
przepisdw, celem nieprzerywania ciggloéci pobierania $wiadczenia zaleznego
od niepelnosprawnosci, wystarczy zlozenie w organie pomocy spolecznej w miesigcu,
w ktorym konczy si¢ prawo do $wiadczenia, wniosku o jego przyznanie z zalgczonym
do niego zaswiadczeniem wiasciwej instytucji potwierdzajacym wystapienie z wnioskiem
o ponowne ustalenie niepetnosprawnosci (lub stopnia niepetnosprawnosci), a nastepnie
— przedlozenie w organie nowego orzeczenia o0 niepelnosprawnosci (stopniu
niepetnosprawnosci), zazegbiajacego si¢ czasowo z poprzednim orzeczeniem (faktycznie
wydtuzajacego okres poprzednio orzeczonej niepetnosprawnosci).

Jesli wniosek w organie pomocy spotecznej nie zostal zlozony w miesigcu,
w ktorym konczy si¢ prawo do $wiadczenia, lecz poézZniej, to $wiadczenie podlega
przyznaniu od miesigca, w ktorym wptynat wniosek.

W razie braku przestanek do przyjgcia, ze zachodzi kontynuacja $wiadczenia
wobec braku ciggtosci niepelnosprawnosci, zastosowanie ma art. 24 ust. 2 u.s.r., zgodnie
z ktérym prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sie poczawszy od miesigca, w ktérym
wplynat wniosek z prawidtowo wypelnionymi dokumentami.

Przepis ten nalezato stosowaé takze w razie ubiegania si¢ o $wiadczenie rodzinne
PO raz pierwszy.

Przy powyzszym unormowaniu przedtuzajace si¢ postepowanie w przedmiocie
niepelnosprawnosci spowodowane czy to opieszalosciag prowadzacego je organu,
czy to wadliwo$cia rozstrzygniecia organu pierwszoinstancyjnego skutkuje ponoszeniem
przez osob¢ ubiegajaca si¢ o $wiadczenie konsekwencji takiego stanu rzeczy w postaci
ustalenia pdzniejszego poczatkowego terminu prawa do zasitku pielegnacyjnego.

Z dniem 14 stycznia 2006 r. ustawg z dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260) dodano w art. 24 ust. 3a
zastrzezenie, iz ustalenie prawa do $wiadczen w opisanej sytuacji nie moze nastgpic
wczesniej, niz od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym zostal zlozony wniosek

o kontynuacje $wiadczenia rodzinnego. Ta zmiana w zasadniczy sposéb ograniczyta
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dotychczasowe rozwigzanie korzystne dla osob, u ktérych stwierdzono kontynuacje
niepetnosprawnosci, sprowadzajac ich sytuacj¢ prawng wiasciwie do stanu wynikajgcego
z ogo6lnej zasady okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy, przez uzaleznienie daty ustalenia
prawa do swiadczen od dnia zlozenia wniosku o ich kontynuacj¢. Przepis art. 24 ust. 3a
u.s.r. odnosi si¢ do sytuacji szczegdlnej — kontynuacji orzeczenia o niepelnosprawnosci,
awiec sytuacji, w ktérych wynik kolejnego badania ma potwierdzi¢ (badz nie) stan
niepetlnosprawnosci i podtrzymania stwierdzenia stanu niepelnosprawnosci przez wlasciwy

organ Orzeczniczy.

4. W orzecznictwie sadéow administracyjnych daje si¢ zauwazy¢ dwa nurty
rozstrzygania spraw dotyczacych przyznawania prawa do swiadczen wynikajacych z tytutu
niepelnosprawnosci w przypadku utraty mocy orzeczenia o niepelnosprawnosci
lub stopniu niepelnosprawnosci, jezeli osoba niepelnosprawna uzyska ponownie
orzeczenie o niepelnosprawnosci lub odpowiednim jej stopniu, stanowigce kontynuacje
poprzedniego orzeczenia.

Pierwszy to trzymanie si¢ literalnej wykladni przepisu, przykladem tego jest
wyrok WSA w Krakowie z 11 lutego 2010 r., sygn. akt III SA/Kr 486/09 (Lex nr 559845),
w ktorym sad ten stwierdzil, ze ,Nie ma mozliwosci przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego wstecz, czyli za okres poprzedzajacy moment zlozenia wniosku o jego
przyznanie”. Podobne stanowisko zaprezentowal WSA w Lublinie w wyroku
z 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 388/08 (Lex nr 493159) stwierdzajac,
ze ,,Sam fakt stwierdzenia niepelnosprawnosci, niezaleznie od tego, kiedy mial miejsce,
nie oznacza automatycznie, ze kazdemu niepelnosprawnemu $wiadczenie jest niezbedne
do zaspokajania jego istotnych potrzeb zyciowych. Dopiero wniosek aktualizuje samo
zadanie”.

Druga linia orzecznicza powstala na podstawie tego przepisu stara si¢ tagodzié
rygoryzm tej sytuacji wykraczajac poza literalng wyktadnie przepisu. Przykladowo WSA
w Gdansku w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/Gd 839/08 (Lex nr 481499)
uznal, ze niezlozenie wniosku o kontynuacj¢ $wiadczenia wraz z zaswiadczeniem
potwierdzajacym zlozenie wniosku o ponowne ustalenie niepetlnosprawnosci, wobec
niewypetnienia obowigzku informacji, nie powinno pocigga¢ za sobg negatywnych
skutkéw prawnych w postaci odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.

Za wypelnienie obowigzku informacyjnego nie mozna uzna¢ wywieszenia na tablicy
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informacyjnej na terenie Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej ogloszenia o tresci
przepisoéw art. 24 ust. 3a i 3b u.s.r.

Naczelny Sad Administracyjny zasadnie wskazuje w uzasadnieniu pytania
prawnego, Ze stan prawny obowigzujacy w okresie obowigzywania badanego przepisu
umozliwial otrzymywanie $wiadczenia uzaleznionego od niepelnosprawnosci,
pod warunkiem zlozenia wniosku o jego kontynuacj¢ w miesigcu nastgpujacym
po miesigcu, w ktorym uplyngl termin waznosci poprzedniego orzeczenia
o niepelnosprawnos$ci, niezaleznie od tego, czy w tym miesigcu wnioskodawca
dysponowal nowym orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu wystarczajagcym
do uzyskania zasitku pielegnacyjnego.

Przyjete rozwigzanie legislacyjne — wymagajace wczesniejszego wystapienia
o $wiadczenie niz uzyskania potwierdzenia niepetnosprawno$ci — NSA uznaje
za nielogiczne i stanowigce pulapke prowadzaca, tak jak w przypadku zainteresowanego,

do utraty Swiadczenia za okres przediuzajgcego si¢ postepowania.

5. Sytuacja normowana przez art. 24 u.s.r. byla juz przedmiotem rozstrzygniecia
Trybunalu w wyroku w sprawie o sygn. P 28/07. Zdaniem skarzacego w post¢powaniu
administracyjnym oraz NSA ma ona znaczenie dla rozpatrywanej sprawy. Sprawa ta
dotyczyla sytuacji, kiedy po raz pierwszy zlozono wniosek o przyznanie zasitku, a nie
— jak w niniejszej sytuacji — o jego przediuzenie. Trybunal w omawianym wyroku uznal
za watpliwy konstytucyjnie mechanizm, ,w ktérym data urz¢dowo poswiadczajaca
wystapienie okoliczno$ci uprawniajacej do uzyskania zasitku — zasitku, ktérego ustawowa
regulacja ma zakotwiczenie w art. 69 Konstytucji — jest bez znaczenia dla daty
poczatkowej jego przyznania. (...) Przyczyna nielogicznosci i apragmatycznosci
funkcjonalnego powigzania obu stadidw uzyskiwania zasitkéw jest brak przemyslanej
koncepcji i $wiadomosci, ze uzyskiwanie zasitku dotyczy realizacji prawa podmiotowego,
ktorego beneficjentem jest osoba majaca uprawnienie materialnoprawne (osoba
legitymujgca si¢ stwierdzeniem niepelnosprawnosci). To uprawnienie materialnoprawne
pozostaje pod ochrong art. 69 Konstytucji”. Przedmiotem badania w sprawie
o sygn. P 28/07 byla sytuacja osob, ktoére po raz pierwszy staraly si¢ o to Swiadczenie
imogly byé jeszcze nieswiadome, jak wyglada taka procedura oraz jak powinny si¢
zachowaé, aby otrzymaé zasilek — tym bardziej, ze wskutek wielu zmian w systemie

prawnym zabezpieczenia spolecznego (§wiadczen rodzinnych) obywatel ubiegajacy si¢
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o Swiadczenie mogl nie by¢ z nimi obeznany, tym bardziej, gdy informacja nie byta
kierowana do osoby w pelni sprawne;.

Trybunal w rozpatrywanej sprawie potwierdza stuszno$¢ ustalen przyjetych
w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 28/07, Ze niespdjno$¢ przepiséw ustawowych
sekwencyjnie regulujagcych system przyznawania zasitkow rzutuje na ocene
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Kontrolowane przez Trybunal normy
stanowig bowiem fragment mechanizmu, ktéry ma umozliwia¢ uzyskanie zasitku
(pielggnacyjnego) przez osob¢ niepetnosprawng. Problemem nie jest tu sama tre$¢ normy
okreslajgcej termin, od ktorego taki zasilek nalezy przyznaé. Problemem konstytucyjnym
jest fakt, ze funkcjonowanie mechanizmu, ktdrego cze$¢ tworzy rozpatrywana norma,
nieuchronnie prowadzi do niekonstytucyjnych skutkéw. Nie tylko istnieje mechanizm
niejasny i wprowadzajacy w blad, ale tez przerzuca on ryzyko nieprawidlowego dziatania
aparatu administracyjnego (w postaci nieterminowosci lub blednego dokonania oceny
niepetnosprawnosci) na osobe ubiegajaca si¢ o zasilek. Mechanizm stanowigcy pewna
calo$¢, stworzony przez oba postgpowania, powinien by¢ traktowany jako jednolita

procedura, ktérg musi przejs¢ zainteresowany, aby uzyskaé zasitek.

6. Trybunal Konstytucyjny, przypominajac wzorce konstytucyjne bedace
podstawa pytania prawnego i rozstrzygni¢cia Trybunatu w rozpoznawanej sprawie, uznaje
tez za stuszng i aktualng dla rozpatrywanej sprawy argumentacje zawarta w wyroku
Trybunatu w sprawie o sygn. P 28/07.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ wystowiona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa
prawnego, a takze zasady, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wszystkich obywateli
(art. 1 Konstytucji), a przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czltowieka stanowi Zrédlo
wolnosci i praw jej obywateli (art. 30 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny w wyroku
o sygn. P 28/07 wywidédt z tych zasad przekonanie o zdolnosci widzenia stanowionego
prawa w perspektywie systemowych standardéw i warunkéw oraz konsekwencji
przyjetych rozwigzan prawnych. Elementem demokratycznego parfistwa prawnego jest
zasada poprawnej legislacji, ktoéra byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunahu.
Trybunal konsekwentnie zajmuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczefistwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady

te nakazujg, aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Warunek
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jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy moga oczekiwac stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscia przepisu jego precyzja powinna przejawiac
sie w konkretno$ci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla
oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie.

Poprawnos¢ legislacyjna to takze stanowienie przepiséw prawa w sposob logiczny
i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem
nalezytych aksjologicznych standardéw. Niezgodne z t3 zasada bedzie wigc wprowadzanie
do obrotu prawnego przepisow (nawet gdy celowos¢ takich przepisow moglaby sie
wydawa¢ stuszna), ktdre tworza regulacje prawne niekonsekwentne i niedajgce sig
wytlumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowos¢ i ewentualna zasadnos¢
wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem
dla tworzenia prawa w sposob chaotyczny i przypadkowy. Dowolno$¢ i przypadkowos¢
wprowadzanych w zycie przepisow prawnych jest zatem zlamaniem zasady poprawnej
legislacji. Kreowanie za$§ mechanizmu, ktéry — z uwagi na okreslenie procedury
prowadzacej do uzyskania §wiadczenia opiekuniczego — umozliwia (na skutek okreslenia
terminu poczgtkowego wyplacania $wiadczen) przerzucenie na osobg pozostajacg
pod ochrong art. 69 Konstytucji ryzyka nieprawidlowego dziatania administracji, stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji. Okolicznosé, ze niejasnos$¢ i przerzucenie ryzyka zlego
administrowania na jednostke dotyczy dobra chronionego konstytucyjnie, powoduje
konieczno$é zaostrzenia kryteridow oceny konstytucyjnosci analizowanego zjawiska.

Artykut 69 Konstytucji stanowi o zapewnieniu ze strony wladz publicznych
pomocy osobom niepelnosprawnym, w zakresie zabezpieczenia egzystencji,
przysposobienia do pracy oraz komunikacji spolecznej. Powotany przepis stwierdza
istnienie obowigzkéw wiladzy publicznej do wykreowania stosownych mechanizmoéw
legislacyjnych, umozliwiajacych realizacj¢ tego zadania i odsyta do ustawy, zaré6wno jesli
chodzi o poziom zaspokajania potrzeb 0sob niepelnosprawnych, jak i przedmiot regulacji
w tym zakresie.

Wskazany wzorzec konstytucyjny nalezy odczytywac¢ jako zobowigzanie wladzy
publicznej do wykreowania mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych. Mechanizm
ten musi zapewnia¢ efektywne osiagnigcie celu. Jak na to zwrécil uwage Trybunat,
nie budzi sprzeciwu to, ze samo uzyskanie urzegdowego potwierdzenia stanu

niepelnosprawnosci wymaga postgpowania administracyjnego zainicjowanego przez osobg
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zainteresowang. Nie budzi takze zastrzezen to, Ze postgpowanie to z natury rzeczy musi
trwa¢ przez czas odpowiadajacy standardom wiasciwym dla  postgpowania
administracyjnego i ze w tym okresie zainteresowany jako nieodpowiadajgcy ustawowym
przestankom uznania niepetnosprawnosci jest pozbawiony zasitku. Jednakze od momentu
wskazanego przez wladzg publiczng w decyzji ustalajacej wystgpienie niepelnosprawnosci
danego stopnia zainteresowany ma prawo uzyska¢ — w ustawowym trybie — zasitek
pielegnacyjny w ustawowo okreslonej wysokosci. Z tg datg jego interes w uzyskaniu
takiego zasitku jest chroniony konstytucyjnie. Dlatego przeczy tej spojnej konstrukcji,
wynikajacej z art. 69 Konstytucji, rozwigzanie przyjete w kontrolowanym art. 24 ust. 3a
us.r., wprowadzajace bezwzgledny termin ograniczajagcy date przyznania zasitku
opiekuniczego w oderwaniu od konkretnej daty urzedowo ustalonej w ustawowo
okreslonym trybie stwierdzania przestanek realizacji uprawnienia publicznoprawnego
chronionego konstytucyjnie.

Trybunal w sprawie o sygn. P 28/07, biorac pod uwage przede wszystkim cel
zasitku pielggnacyjnego, a ponadto tryb orzekania o niepetnosprawnosci, ktéry zgodnie
z przewidzianymi prawem terminami moze trwa¢ kilka miesiecy, stwierdzil
ze ustanowiony w art. 24 ust. 2 u.s.r. termin, iz prawo do zasitku pielegnacyjnego ustala sie
poczawszy od miesigca, w ktorym wplynal wniosek z prawidlowo wypelnionymi
dokumentami, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza wynikajgcy z zasady
pafistwa prawnego nakaz przestrzegania przez ustawodawce poprawnej legislacji. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, zasilek pielggnacyjny spetnia bowiem efektywnie swoj cel,
gdy jest przyznawany od daty wskazanej w orzeczeniu o znacznej niepelnosprawnosci.
Przepis ten, w systemie przyznawania zasitku pielegnacyjnego, jest nielogiczny
i nickonsekwentny w stopniu uniemozliwiajacym realizacje celu wynikajacego z art. 69
Konstytucji, na co trafnie zwrocit uwage NSA.

W rozpatrywanej sprawie Trybunal uznaje argument NSA, ze skoro ustawodawca,
nowelizujac art. 24 ust. 2 us.r., m.in. wskutek wyroku Trybunatu o sygn. P 28/07,
zapewnil dostgpnos¢ do swiadczen w sytuacjach unormowanych w tamtym przepisie,
to dowiodl, iz wprowadzenie regulacji logicznej i konsekwentnej bylo mozliwe

1 uzasadnione.

7. Rozstrzygajac watpliwosci konstytucyjne dotyczace art. 24 ust. 3a u.s.r.
Trybunat po raz kolejny przypomina, ze na organach administracji spoczywaja obowigzki

informacyjne wobec zainteresowanych. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 6 u.s.r. ,,Podmiot
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realizujgcy $wiadczenia rodzinne jest obowigzany poinformowac osoby ubiegajace sig
o $wiadczenia rodzinne o terminach sktadania wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 3 i 4 oraz
w art. 247, a art. 9 k.p.a. stanowi, iz ,,Organy administracji publicznej s3 obowigzane
do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa,
i w tym celu udzielaja im niezb¢dnych wyjasnien i wskazéwek”. Powolane przepisy razem
tworza calo$¢ postepowania, jakie jest przedmiotem rozstrzygnigcia pytania prawnego
NSA. Tak wiec sama regulacja obowigzujaca W stanie prawnym wlasciwym
dla rozpatrywanej sprawy nie naruszata konstytucyjnych praw jednostki.

W sprawie o sygn. P 28/07 Trybunal uznal, ze podstawg niekonstytucyjnosci
art. 24 ust. 2 usr. byl fakt, ze ,ryzyko nieprawidlowego dziatania aparatu
administracyjnego (w postaci nieterminowosci, wadliwego, bo blednego dokonania oceny
niepetnosprawnosci) — jest przerzucone na osobg¢ ubiegajaca si¢ o zasitek”.

Trybunal przypomina, Zze w rozpatrywanej sprawie, dotyczacej kontroli
konstytucyjnosci art. 24 ust. 3a u.s.r., zasadniczym zarzutem postawionym przez NSA
w pytaniu prawnym jest problem przyzwoitej legislacji, w aspekcie zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Takze jednak postgpowanie organéw administracji wobec
osob ubiegajacych sie o zasitek jest jednym z warunkéw sprawnosci mechanizmu
poddanego kontroli w rozpatrywanej sprawie. W wyrokuz 15 kwietnia 2003 r.,
sygn. SK 4/02 (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31) Trybunal stwierdzit, iz: ,,Administracja
pelni wobec obywatela role stuzebna i w sytuacji, gdy zakonczenie procesu weryfikacji
dokumentacji jest utrudnione z przyczyn niezaleznych od zainteresowanego, to jej
obowiazkiem jest fachowa i rzetelna pomoc. Brak takiej pomocy, skutkujacy pozbawienie
mozliwosci dochodzenia uprawnienfl przez strony postgpowania, jest wysoce naganny i nie
moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnie chronionej godnosci czlowieka, na ktorej
strazy stoi takze administracja publiczna. Prawo do dobrej administracji gwarantuje takze
Kodeks Dobrej Administracji (w tym przypadku w szczeg6lnosci jego art. 17 1 22) przyjety
przez Parlament Europejski z 6 wrzesnia 2001 r.”. Trybunal w dalszej czgsci wywodu
w sprawie o sygn. SK 4/02 stwierdzil, ze nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, kiedy
w postepowaniu administracyjnym ,,organ administracji zachowuje si¢ czgsto pasywnie,
przerzucajgc caly ciezar gromadzenia materialu dowodowego na zainteresowanych. Takze

standard informowania i uprzedzania zainteresowanych o konsekwencjach w tym zakresie
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jest malo zadowalajacy z punktu widzenia rzetelnosci wymaganej przez art. 7 k.p.a.”.
W tym samym wyroku Trybunal podkreslil, ze ze stuzebnej roli administracji wobec
obywatela wynika potrzeba rzetelnej i fachowej pomocy obywatelom jej potrzebujacym.
Brak takiej pomocy stanowi niewykonywanie przez organy ich podstawowych
obowiazkéw. Trybunal potwierdzit to stanowisko w wyrokach z 18 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 54/05 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 158), oraz z 17 czerwca 2003 r., sygn. P 24/02
(OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 55).

Trybunal  Konstytucyjny uznajagc  niezgodno$¢  zaskarzonej regulacji
z wyprowadzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa stwierdza, ze ustawodawca wprowadzajac okreslone swiadczenie (w tym przypadku
zasitek pielegnacyjny) zachgca obywateli do skorzystania z niego, na zasadach prawem
okreslonych. Zasady te powinny by¢ jak najbardziej przejrzyste i wregcz intuicyjne, tym
bardziej ze adresaci tych regulacji sg grupa spoleczng wymagajgca wsparcia. Co do tego
nie ma watpliwosci w przypadku krggu oséb objetych rozpatrywanym pytaniem prawnym,
do ktorych odnosi si¢ dyspozycja art. 69 Konstytucji i ustawa, ktora t¢ dyspozycje

realizuje.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
—__ Sekretarz Trybunatu

/720 Dvrota Hajduk







