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Sygn. akt SK 21/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 21 lipca 2010 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat
Zbigniew Cieslak
Mirostaw Granat

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375), na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2010 r.:

1) skargi konstytucyjnej Marii Rokickiej o zbadanie zgodnosci:

a) art. 29 ust. 1-3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486, ze zm.),
w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 1997 r., w zwigzku
z art. 330 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.),



b) art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powotlanej w punkcie 1

lit. a, w brzmieniu obowigzujacym do 4 czerwca 2001 r.,

c)art. 77 § 11 § 2 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powolanej

w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r.,

— z art. 77 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2, art. 32, art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji,

2) dwoch skarg konstytucyjnych Gabriela Rokickiego o zbadanie zgodnosci:

a) art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1

lit. a, w brzmieniu obowiazujacym do 4 czerwca 2001 r.,

byart. 77 § 1 i § 2 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powolanej

w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r.,

c)art. 78 § 1 i § 3 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powolanej

w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r.,

_ z art. 77 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2, art. 32, art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 72 § 1 pkt 1 w zwigzku zart.77 § 1 i § 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85,
poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708,
Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 105, poz. 721,
Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378, Nr 195, poz. 1414 i Nr 225,
poz. 1671, z 2008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz. 1109 i Nr 209,
poz. 1316, 13181 1320, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362, Nr 57, poz. 466, Nr 131,
poz. 1075, Nr 157, poz. 1241, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 213, poz. 1652
i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 230 i Nr 57, poz. 355), w brzmieniu
obowiazujacym do 4 czerwca 2001 r., w zakresie, W jakim przepis ten przez uznanie
za nadplat¢ kwoty nadplaconego lub nienaleznie zaplaconego podatku z pomini¢ciem

kwoty nienaleznie zaplaconych odsetek za zwloke, pozbawia podatnika




oprocentowania od kwoty wplaconej na poczet odsetek za zwlok¢ od nienaleznej
zaleglosci podatkowej uiszczonej na podstawie niezgodnej z prawem decyzji
podatkowej, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459

i Nr 178, poz. 1375) umorzy¢ post¢gpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Do Trybunalu Konstytucyjnego wptynety dwie skargi konstytucyjne Gabriela
Rokickiego (sygn. Ts 47/08, Ts 48/08) oraz skarga Marii Rokickiej (sygn. Ts 49/08).
Wszystkie skargi wniesione zostaty 11 lutego 2008 r. Przedmiot zaskarzenia wskazany
w nich jest zbiezny, skargi dotycza bowiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci: art. 72 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa), w brzmieniu obowigzujacym do 4 czerwca
2001 r.,, oraz art. 77 § 1i § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym
do 31 grudnia 2002 r. Wniesione skargi r6znig si¢ tylko w zakresie dwéch pozostatych
przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli, tj. w skardze Gabriela Rokickiego
sformulowano zarzut niekonstytucyjnosci dotyczacy art. 78 § 1 i § 3 pkt 1 ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., a w skardze Marii
Rokickiej wskazano réwniez art. 29 ust. 1-3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.
o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486, ze zm.; dalej: ustawa
0 zobowigzaniach podatkowych), w brzmieniu obowiazujagcym do 31 grudnia 1997 r.,
w zwigzku z art. 330 ordynacji podatkowe;j.

Jako wzorce kontroli zakwestionowanych przepiséw skarzacy wskazali art. 77

ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2, art. 32 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.




1.2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22 kwietnia 2008 r. skargi
konstytucyjne Marii Rokickiej i Gabriela Rokickiego zostaly przekazane do tacznego

rozpoznania pod wspdlng sygn. SK 21/08, ze wzgledu na ich tozsamos¢ przedmiotow3.

1.3. Z przedstawionego stanu faktycznego spraw wynika, ze na skutek uchylenia
przez Izb¢ Skarbowa w Kaliszu decyzji organow podatkowych, okreslajacych Marii
Rokickiej i Gabrielowi Rokickiemu (dalej: skarzacy) zaleglosci podatkowe wraz
z odsetkami za zwloke, urzad skarbowy dokonat zwrotu na rachunek bankowy skarzacych
kwot odpowiadajacych nienaleznie zaplaconym przez nich zalegtosciom podatkowym
wraz z ich oprocentowaniem, jako nadplat, oraz kwot uiszczonych jako odsetki za zwioke
bez odsetek. Przedmiotem sporu pozostala zatem kwestia oprocentowania nienaleznie
zaplaconych odsetek za zwlokg. Organ podatkowy, zwracajac nienalezne $wiadczenia,
stwierdzil, ze w przypadku zwrotu nadplaty podatku wraz z wptaconymi przez podatnika
odsetkami za zwloke, oprocentowaniu, zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1iart. 77 § 11 2 ordynacji
podatkowej, podlega tylko kwota odpowiadajaca zalegtosci podatkowej, natomiast odsetki
za zwloke nie podlegaja oprocentowaniu.

Organ odwotawczy, rozpoznajac odwolanie skarzacych od decyzji organu
pierwszej instancji o odmowie przyznania oprocentowania odsetek za zwloke, uiszczonych
od nienaleznych zaleglo$ci podatkowych, podzielil stanowisko organu pierwszej instancji.
Organ drugiej instancji podkreslit, ze interpretujac przepisy ordynacji podatkowej, nalezy
stosowaé wykladnie jezykowa. Art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej definiowat
woéweczas nadplate jako kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku. Przepis
ten, laczac definicje nadptaty z pojeciem podatku, wykluczal — zdaniem tego organu —
mozliwoé¢ zaliczenia do niej kwot uiszczonych jako odsetki za zwloke, uznajac,
ze stanowia one inng kategori¢ prawng, gdyz sa wynikiem niewykonania w terminie
zobowiazania podatkowego. Odsetki petnig w tym przypadku rolg akcesoryjng (uboczng)
w stosunku do zobowiazania gtéwnego, co oznacza, ze warunkiem powstania roszczenia
o odsetki jest uprzednie istnienie zobowigzania gtéwnego. Zgodnie zatem z przepisami
obowiazujacymi w dniu zwrotu przedmiotowych nadplat, odsetki przystugiwaly tylko
od nadplaty, tj. samego podatku. W ocenie organu drugiej instancji, nie byto wéwczas
podstaw prawnych do rozszerzenia pojecia nadplaty na nienaleznie zaptacone odsetki
za zwloke. Dopiero od wejscia w zycie ustawy z 11 kwietnia 2001 r. nowelizujacej
ordynacje podatkowa status prawny odsetek zostat istotnie zmieniony.

Wojew6dzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Poznaniu, wyrokami



z 16 lutego 2006 r., sygn. akt I SA/Po 826/04 (w sprawie M. Rokickiej ), sygn. akt I SA/Po
827/04 oraz sygn. akt I SA/Po 828/04 (w sprawach G. Rokickiego), uchylil zaskarzone
decyzje organu skarbowego pierwszej i drugiej instancji, odmawiajace oprocentowania
nienaleznie zaplaconych odsetek od zaleglosci podatkowych. W wyrokach tych WSA
w Poznaniu uznal, ze cala uiszczona nienaleznie przez podatnikéw kwota miala status
nadplaty, gdyz z chwilg uchylenia decyzji stwierdzajacej zaleglo$é podatkowa kwota ta
ulega przeksztalceniu w jednorodng nadptate¢ w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej, bez mozliwosci jej prawnego rozdzielenia na zaleglo$é gtéwna i odsetki.
W ocenie WSA w Poznaniu, nowelizacja art. 72 ordynacji podatkowej dokonana ustawa
z 11 kwietnia 2001 r. nie stworzyla nowego stanu prawnego, lecz miala na celu
jednoznaczne rozstrzygnigcie watpliwosci  dotyczacych interpretacji  dotychczas
obowiazujgcych przepiséw, a jej uchwalenie bylo konieczne dla wyeliminowania bednego
stosowania tych przepiséw przez organy podatkowe, polegajacego na odmawianiu
oprocentowania zwracanych odsetek od zalegtosci podatkowych.

Wyrokami z 25 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II FSK 1017/06; sygn. akt II FSK
1018/06 i sygn. akt II FSK 1019/06, Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uchylit
w calosci zaskarzone przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu wyroki WSA
w Poznaniu, oddalajgc jednoczesnie skargi podatnikéw na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej odmawiajgce oprocentowania nienaleznie zaplaconych odsetek od zaleglosci
podatkowych.

Sad ten uznal, ze art. 72 § 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym
przed jego nowelizacjg z 2001 r., nie pozwalal na objecie oprocentowaniem nienaleznie
uiszczonej kwoty jako odsetki za zwlok¢. Zakwestionowany przepis nie dawat podstaw
do traktowania odsetek za zwloke jako elementu nadplaty, poniewaz w swej tresci odsylat
do pojecia podatku, ktérego definicja zawarta w art. 6 ordynacji podatkowej nie

obejmowata odsetek za zwloke od zalegto$ci podatkowe;j.

1.4.  Uzasadniajac zarzuty dotyczace niezgodnosci zakwestionowanych
w skargach przepiséw z art. 77 ust. 1, art. 64 ust. 11 2, art. 32 i art. 31 ust. 3 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji, skarzacy wyjasnili, ze z brzmienia przepiséw dotyczacych nadptat,
obowiazujacych do 4 czerwca 2001 r., wynikalo, iz zaptacone odsetki za zwloke
od nienaleznie uiszczonej zaleglosci podatkowej nie stanowily nadptaty podatku,
aco zatym idzie, nie podlegaly oprocentowaniu. Dopiero nowelizacja art. 72 ordynacji

podatkowe;j, dokonana ustawa z 11 kwietnia 2001 r., stworzyla mozliwo$¢ oprocentowania




tej czesci wplaty. W ocenie skarzacych, upowaznia to do stwierdzenia, ze obowiazujacy
wezesniej stan prawny mozliwosci takiej nie przewidywal, gdyz w przeciwnym razie
zmiana art. 72 ordynacji podatkowej nie bytaby konieczna.

Z tych wzgledéw skarzacy uznaja, ze zakwestionowane przepisy (w pierwotnym
brzmieniu), uniemozliwiajac objecie oprocentowaniem odsetek za zwlok¢ od nienaleznie
uiszczonej ,,zalegtosci” podatkowej, naruszajg art. 77 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
skarzacych, wtadze publiczne maja obowigzek wyréwnania szkody powstatej na skutek ich
niezgodnego z prawem dzialania, gdyz zostali pozbawieni mozliwosci dochodzenia
korzysci, ktéore mogliby odniesé, gdyby nie zdarzenia wyrzadzajace szkodg (lucrum
cessans). Powolujac si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 18/00 (OTK ZU nr 8/A/2001, poz. 256), skarzacy wywiedli, ze gwarancja
zawarta w art. 77 ust. 1 Konstytucji powinna by¢ realizowana przez wlasciwe regulacje
na poziomie ustawowym, gdyz W przeciwnym razie postanowienia konstytucyjne
pozbawione bylyby praktycznego znaczenia ochronnego.

Kolejny zarzut przedstawiony w skargach konstytucyjnych dotyczy naruszenia
prawa do réwnej ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych, okreslonego w art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji. W ocenie skarzacych, prawo do oprocentowania kwoty nienaleznie
uiszczonej tytulem odsetek za zwlokg¢ jest prawem majatkowym o charakterze
wierzytelnosci o zaptate kwoty oprocentowania. Prawo to powinno wigc podlegac takiej
samej ochronie jak prawo do oprocentowania kwoty gléwnej nadplaty. Zatem art. 72
ordynacji podatkowej, ktéry w definicji nadptaty nie uwzglednia kwot uiszczonych
tytulem nienaleznych odsetek za zwlokg, pozbawia podatnika prawa majgtkowego
w postaci wierzytelnosci o odsetki od tychze kwot.

Zarzut niezgodnosci zakwestionowanych regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
w aspekcie naruszenia prawa do réwnej ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych,
skarzacy polaczyli z zarzutem naruszenia prawa do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy wywodza, ze podatnicy znajdujacy si¢
w identycznej sytuacji, tzn. dokonujacy wplaty nienaleznego podatku, zostali zrdznicowani
wedle nieadekwatnego kryterium, jakim bylo wydanie bezprawnej decyzji organu
podatkowego ustalajacego wysoko$é zobowigzania podatkowego przed uptywem terminu
platnosci (nadplatg jest cata dokonana nienaleznie wplata), czy tez po uptywie terminu
(nadptlata jest tylko cze$é wplaty zaliczona na poczet naleznosci giownej). W ocenie
skarzacych, z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do ochrony wiasnosci takie

rozréznienie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Konsekwencjg wprowadzonego




rozréznienia jest to, ze obywatelowi przystuguje wierzytelnos¢ o zaptate odsetek od kwoty
nadplaty, a zostaje pozbawiony wierzytelnosci o zaplate odsetek od kwot, ktdre zostaty
zaksiggowane przez organ podatkowy na poczet odsetek za zwloke, pomimo ze odsetki
zostaly naliczone od naleznosci gltownej, ktéra ostatecznie okazata si¢ Swiadczeniem
nienaleznym.

Skarzacy podnosza réwniez, ze zakwestionowane przepisy pozostaja
w sprzecznosci z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami, w tym: zasada
sprawiedliwosci spotecznej oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego i wywodzong
zniej zasadg zaufania obywatela do panstwa i zasada przyzwoitej legislacji (art. 2
Konstytucji). Prawidlowa realizacja zasady sprawiedliwosci spotecznej przez ustawodawce
przy definiowaniu nadplaty i zasad jej oprocentowania wyklucza — w ocenie skarzacych —
odmienne traktowanie kwoty nienaleznie uiszczonej na poczet zaleglosci podatkowych oraz
kwoty zaliczonej na poczet odsetek za zwloke. Tylko prawo do oprocentowania calej
nienaleznie uiszczonej kwoty stanowi realizacje zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.
Z zasady panstwa prawnego oraz wywodzonej z niej zasady zaufania obywateli do panstwa
skarzacy wyprowadzaja zasad¢ zakazu czerpania przez panstwo korzysci z bezprawnych
dzialan organéw panstwowych. Nieoprocentowanie odsetek za zwloke spowodowato, ze
»panstwo czerpalo korzysci z bezprawnego dziatania swoich organéw”. Korzy$¢ panstwa
polegala na dysponowaniu nienaleznie pobranymi kwotami odsetek zazwloke przy
jednoczesnym braku wyréwnania szkody podatnika w drodze oprocentowania tychze kwot.

Odmienne uregulowanie kwestii oprocentowania nienaleznie uiszczonej kwoty
napoczet zaleglosci podatkowej oraz kwoty zaliczonej na poczet odsetek za zwiloke
pozostaje réwniez w sprzeczno$ci z zasadg przyzwoitej legislacji. Skarzacy wskazujg
na praktyczne konsekwencje kwestionowanego unormowania. W odniesieniu do kwoty
zaliczonej na poczet zaleglo$ci podatkowej podatnikowi przystuguje z mocy prawa
oprocentowanie w wysokosci odsetek pobieranych od zaleglosci podatkowych. W stosunku
do kwoty zaliczonej na poczet odsetek za zwlok¢ — aby uzyskac rekompensate za bezprawne
dysponowanie przez panstwo tymi Srodkami — podatnik musiatby wystapi¢ na droge
postepowania przez sagdem powszechnym. Takie rozwigzanie wigze sie¢ z obowigzkiem
udowodnienia przez podatnika poniesienia przez niego szkody oraz wykazania jej
rozmiaréw wydluzeniem czasu dochodzenia rekompensaty i znacznym skomplikowaniem
samej procedury jej dochodzenia w pordwnaniu z procedurg zwrotu nadplaty i jej
oprocentowania. Wprowadzenie odmiennych procedur — administracyjnej albo cywilnej

— dochodzenia naleznosci z tytulu odsetek stanowi naruszenie zasad przyzwoitej legislacji.



Skarzacy wskazali rowniez, ze zakwestionowane przepisy naruszajg zasadg
proporcjonalnosci ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
ustanowionych w art. 77 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, albowiem ingerencja

ustawodawcy w prawa obywatelskie nie znajduje uzasadnienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. W pi$mie z 21 maja 2009 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Whidst o uznanie, ze art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, art. 72 § 1
pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym do 4 czerwca 2001 r., art. 77 § 1
i § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., oraz
art. 78 § 11 § 3 pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia
2003 r., w zakresie, w jakim do nadplaty nie zaliczaja odsetek za zwlok¢ naliczonych
i pobranych od podatku nadptaconego lub nienaleznie zaplaconego, przez co uniemozliwiaja
dochodzenie przez podatnika oprocentowania takich odsetek, sa niezgodne z art. 77 ust. 1
oraz art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Skarga w tej czesci, zdaniem Prokuratora
Generalnego, nie speilnia warunkéw jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz art. 29
ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych nie stanowil podstawy ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie skarzacych.

Przechodzagc do oceny meritum wniesionych skarg, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze istota przedstawionych w nich zarzutéw polega nie na zakwestionowaniu
konkretnych norm zawartych w zaskarzonych przepisach, lecz na wykazaniu braku w nich
normy, ktéra stanowilaby, ze na réwni z nienaleznym lub nadptaconym podatkiem nalezy
traktowaé odsetki od niego naliczone i pobrane. Zarzuty skarzacych koncentrujg si¢ zatem
wokot pominiecia legislacyjnego, nalezacego do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Dokonujgc oceny zgodnosci zakwestionowanych regulacji z art. 77 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze trudno znalez¢ racjonalne przestanki
uzasadniajgce wylgczenie kwot pobranych tytulem odsetek od podatku (ktéry okazal si¢
nienalezny) z podstawy oprocentowania. Jest bowiem niewatpliwe, ze dla osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg pobranie od niej nienaleznego $wiadczenia powoduje szkode
polegajacg na wylgczeniu z obrotu okreslonych srodkéw finansowych. W ocenie

Prokuratora, nie ma przy tym znaczenia, czy pobrane $wiadczenie skladalo si¢ wylacznie




z nadptaconego podatku, czy takze z odsetek za zwloke naliczonych od tego podatku.

W zwiazku z tym Prokurator Generalny uznal, ze wylaczenie oprocentowania
kwot naliczonych odsetek od nienaleznego podatku, przewidziane w zaskarzonych
regulacjach, pozostaje w sprzecznosci z gwarantowanym w art. 77 ust. 1 Konstytucji
prawem do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wladzy publiczne;.

Odnoszac si¢ do powolanego jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny stwierdzil, ze ,argumentacja przedstawiona w tym zakresie
przez skarzacych jest wyczerpujaca i wypada jg podzieli¢”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, uzasadniony jest réwniez zarzut niezgodnosci
kontrolowanych przepiséw z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Powolujac si¢ na orzeczenia TK
dotyczace konstytucyjnej zasady réwnosci, Prokurator uznal, ze w analizowanej sprawie
adresatami przepiséw o zwrocie nadplaty sg podatnicy, od ktérych pobrano — wskutek
wadliwej decyzji organu podatkowego — nienalezny podatek, a takze odsetki za zwloke,
gdy wydano decyzje o zaleglo$ciach podatkowych. W ocenie Prokuratora wystepujace
na gruncie zaskarzonych przepiséw zréznicowanie w zakresie uprawnien do odsetek
w zadnym razie nie daje podstawy do uznania, ze wystepuja tu dwie kategorie adresatow
danej regulacji. Cecha relewantng jest bowiem fakt nienaleznego pobrania przez organ
skarbowy od tych podmiotéw okreslonych naleznosci oraz obowigzek ich zwrotu.
W zwigzku z tym Prokurator Generalny uznaje, ze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji jest uzasadniony.

W ocenie Prokuratora, zakwestionowane przepisy naruszaja jednoczesnie art. 2
Konstytucji, w czgsci dotyczacej zasady sprawiedliwosci spolecznej i zasad przyzwoitej
legislacji wywodzonych z zasady demokratycznego pafistwa prawnego. Z zasady
przyzwoitej legislacji, oprécz nakazu formutowania norm w sposéb poprawny, precyzyjny
i jasny, wynika obowiazek stanowienia regulacji zgodnych z zasadami konstytucyjnymi,
zwlaszcza jedli chodzi o ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Za wadliwg z tego
punktu widzenia nalezy uzna¢ taka regulacje prawna, ktéra w sposob pozbawiony
racjonalnego uzasadnienia réznicowataby sytuacje prawna podmiotéw charakteryzujacych
si¢ jednolitym — pod wzgledem prawnym — stanem faktycznym, a taka sytuacja zachodzi

niewgtpliwie w rozpoznawanej sprawie.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 9 czerwca 2009 r. zajal stanowisko w imieniu

Sejmu, zgodnie z ktérym art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu
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obowiazujacym do 4 czerwca 2001 r., oraz art. 77 § 11 § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej,
w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., w zakresie, w jakim przepisy te —
przez uznanie za nadplatg wylacznie kwoty nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego
podatku, z pomini¢ciem kwoty nienaleznie zaplaconych odsetek za zwlokg — prowadza
do pozbawienia podatnika oprocentowania naleznego od kwoty wplaconej na poczet
odsetek za zwloke od nienaleznej zaleglosci podatkowej, sa niezgodne z art. 77 ust. 1,
art. 64 ust. 112, art. 32, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Jednoczesnie Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie
dotyczacym art. 29 ust. 1-3 ustawy o zobowiazaniach podatkowych na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia. Skarga
w tym zakresie jest niedopuszczalna, poniewaz sprowadza sie do zarzutu nieprawidlowosci
zastosowania wskazanego przepisu przez organy podatkowe.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw zawartych w skargach konstytucyjnych,
Sejm stwierdzit, ze ocena konstytucyjnosci rozwigzan przyjetych na gruncie art. 72 § 1
ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym do jego nowelizacji z 2001 r., musi
by¢ jednoznacznie negatywna.

Instytucja zwrotu nadplaty podatku ma, jak wskazuje Sejm, dwojaki charakter.
Z jednej strony, jest to instytucja o charakterze restytucyjnym — zwrot nadptaty ma na celu
przywrbcenie stanu zgodnosci z prawem przez Zwrot podatnikowi nienaleznie zaptaconego
przez niego $wiadczenia podatkowego na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Z drugiej strony, zwrot nadptaty petni funkcje kompensacyjna, tzn. stuzy
naprawieniu szkody, jaka podatnik poni6st na skutek pozbawienia go Srodkow
finansowych w zwigzku ze zobowigzaniem go do zaptaty nienaleznego podatku. Realizacji
funkcji kompensacyjnej stuzy przede wszystkim oprocentowanie nadptaty, ktére — zgodnie
z art. 77 § 1 ordynacji podatkowej — ma by¢ réwne wysokosci odsetek za zwloke
pobieranych od zaleglosci podatkowych. Zwrot nadplaty wraz z oprocentowaniem ma
zatem shuzyé jako kompensata doznanego przez podatnika uszczerbku majatkowego,
zwiazanego z czasowym brakiem mozliwosci dysponowania przez niego swoimi srodkami
pieni¢znymi, na skutek bezprawnego ich przetrzymywania przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego w formie nienaleznego podatku. Przy tym nie jest konieczne
wykazanie przez podatnika powstania faktycznej szkody ani udokumentowanie jej wysokosci.
Oprocentowanie nalezne jest z mocy samego prawa (art. 77 § 1 ordynacji podatkowej).

Oprocentowanie nadplaty stanowi, w ocenie Sejmu, naprawienie szkody

w zakresie utraconych korzysci (lucrum cessans). Utrata korzysci zwigzana jest w tym
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przypadku bezposrednio z pozbawieniem podatnika mozliwosci korzystania ze $rodkow
pieni¢znych, ktoére musialy zosta¢ przez niego wplacone na poczet nienaleznego — jak sie
okazalo — podatku i odsetek. Pienigdze te podatnik méogt bowiem przeznaczyé na inne cele
niz zaplata nienaleznego podatku.

Skoro oprocentowanie nadplaty ma niwelowaé negatywne skutki ekonomiczne
zwigzane z brakiem mozliwosci dysponowania przez podatnika nienaleznie wplaconymi
kwotami podatkéw, to — istniejacy na gruncie art. 72 oraz art. 77 ordynacji podatkowej
w pierwotnym brzmieniu — brak mozliwosci oprocentowania nadptaconych kwot odsetek
za zwlok¢ od zaleglosci podatkowych, ktdre okazaly sie nastepnie $wiadczeniem
nienaleznym, nie speinia dyspozycji art. 77 ust. 1 Konstytucji, tzn. nie zapewnia pelnej
kompensaty doznanego przez podatnika uszczerbku majatkowego zwigzanego z dokonana
przez niego wplatg nienaleznego podatku wraz z odsetkami.

W zakresie pozostalych wzorcéw kontroli Sejm stwierdzit, ze art. 72 § 1 pkt 1
oraz art. 77 § 11 § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej nie spelniaja konstytucyjnych wymagan
w zakresie dotyczacym zasad: zaufania obywateli do pafistwa oraz sprawiedliwosci
spolecznej, wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Zdaniem Sejmu, trudno uznaé
za odpowiadajagce wskazanemu tu postanowieniu Konstytucji przepisy ordynacji
podatkowej, ktore nie tylko uniemozliwialy podatnikowi uzyskanie petnej rekompensaty
z tytutu zaplaconego nienaleznie podatku wraz z odsetkami, lecz jeszcze powodowaly,
ze panstwo czerpato z tego faktu korzysci przez nieodplatne korzystanie z pieniedzy
podatnikéw w czesci dotyczacej zaplaconych nienaleznie odsetek za zwloke. W ocenie
Sejmu, byla to ,niedopuszczalna forma kredytowania Panistwa przez obywateli,
zakamuflowana pozorem $wiadczen publicznoprawnych. W rzeczywistosci stanowila ona
niczym nieuzasadniong ingerencj¢ w sfer¢ wilasnosci obywatela, ktéra przybrala postaé
niedozwolonych korzysci z tytutu uzyskania nienaleznego $wiadczenia”. Mozna nawet
mowié, w ocenie Sejmu, o czerpaniu profitéw z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
przez Skarb Panstwa, co jest sprzeczne z podstawowymi regulami prawa cywilnego i nie
powinno by¢ tolerowane w praworzadnym pafistwie. Z tych wzgledéw Sejm uznat,
ze zakwestionowane przepisy ordynacji podatkowej, naruszajg réwniez art. 64 ust. 1 i 2

Konstytucji.

4. W pi$mie z 1 lutego 2010 r. opini¢ w sprawie — ze wzgledu na jej charakter
— przedstawil Minister Finanséw, chociaz nie jest w rozpoznawanej sprawie uczestnikiem

postepowania. Przyznal, ze zakwestionowane przepisy, definiujace pojecie nadplaty,
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do czasu ich nowelizacji z 2001 r. budzily watpliwosci interpretacyjne (zarowno
na gruncie ustawy o zobowigzaniach podatkowych jak i ordynacji podatkowe;).
Potwierdza to analiza orzecznictwa zwigzanego z zaskarzonymi przepisami, wskazujaca
na dwa kierunki ich interpretacji.

Z tych wzgledéw Minister Finanséw uznat, ze sedno problemu przedstawionego
przez skarzacych tkwi nie tyle w treéci zakwestionowanych przepiséw, co w ich
niewlasciwej interpretacji dokonanej przez ostatecznie rozstrzygajacy w sprawach
skarzgcych Naczelny Sad Administracyjny.

W ocenie Ministra Finanséw, problem oprocentowania odsetek za zwloke,
nienaleznie wplaconych wraz z nienalezna zalegloscia podatkowa, na gruncie
zakwestionowanych regulacji nie moze by¢ rozstrzygany wylacznie na podstawie
wykladni jezykowej tych przepisow. Przeciwnie, stanowisko w kwestii oprocentowania
odsetek za zwloke zaptaconych wraz z nienalezng zalegloscia podatkows, sformutowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw administracyjnych, wsparte pogladami
doktryny prawnej i piSmiennictwa, uprawnia do uznania, ze odstgpienie od wykladni
jezykowej na gruncie zakwestionowanych regulacji jest uzasadnione waznymi racjami
prawnymi i spolecznymi. Nalezy przypisaé pierwszenstwo wykladni systemowe;
i funkcjonalnej, ktérych uwzglednienie prowadzi do wniosku o koniecznoscei
oprocentowania nienaleznie zaptaconych odsetek za zwloke.

Minister Finanséw nie zgodzit si¢ z pogladem skarzacych, ze w stanie prawnym
obowigzujacym przed 5 czerwca 2001 r. przepisy ordynacji podatkowej wylaczaty prawo
podatnika do otrzymania zwrotu nadptaconych odsetek wraz z oprocentowaniem. Minister
wyjasnil, ze dokonana w 2001 r. nowelizacja art. 72 ordynacji podatkowej nie stworzyla
nowego stanu prawnego, lecz miala jedynie na celu jednoznaczne rozstrzygnigcie
watpliwoéci dotyczacych jego interpretacji, a jej uchwalenie bylo konieczne z uwagi
na bledne stosowanie tych przepisow.

W konkluzji rozwazan Minister Finanséw podzielit poglad zawarty w skargach
konstytucyjnych, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego wydane w sprawach
skarzacych s3 wadliwe i naruszaja konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacych. Wynika
to jednak, w ocenie Ministra Finans6w, z przyjecia przez NSA biednej wykladni art. 72 § 1
pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym do 4 czerwea 2001 r., oraz art. 77
§ 1 pkt 11 § 2 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r. Przyj¢cie przez
NSA blednej wykladni wymienionych przepisow nie moze by¢ utozsamiane

z niekonstytucyjnoscig tych przepisow, skoro dokonanie prawidlowej wykladni, zgodnej
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z Konstytucja, bylo mozliwe w $wietle orzecznictwa sadowego i pogladéw doktryny prawne;j.

Z tych wzgledow Minister Finanséw uznaje, ze art. 29 ust. 1 ustawy
o zobowigzaniach podatkowych, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1997 r.,
w zwigzku z art. 330 ordynacji podatkowej, art. 72 § 1 pkt 1, w brzmieniu obowigzujagcym
do 4 czerwca 2001 r., oraz art. 77 § 1 i § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r., nie sg niezgodne z art. 77 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2,
art. 32 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zaskarzone przepisy, interpretowane
zgodnie z postanowieniami Konstytucji, pozwalaty takze przed 5 czerwca 2001 r. na zwrot
podatnikom oprocentowania od wplaconych nienaleznie odsetek za zwloke.

Odnoszac si¢ do kwestii konstytucyjnosci art. 29 wust. 2 i 3 ustawy
o zobowigzaniach podatkowych, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1997 r.,
w zwigzku z art. 330 ordynacji podatkowej, Minister Finanséw zauwazyl, ze skarzacy nie
wskazali, ktory punkt art. 29 ust. 2 tej ustawy kwestionujg oraz w jaki sposob art. 29 ust. 2
i 3 tej ustawy prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacych. W tej
czgsci, Minister Finans6w uznal, Ze skarga nie spelnia przestanek formalnych

warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

5. Pismem procesowym z 26 lutego 2010 r. skarzacy przedstawili stanowisko
dotyczace w/w pisma Ministra Finans6w. Skarzgcy podnie$li, ze wbrew wnioskom
wynikajagcym ze stanowiska Ministra Finanséw, przestawiony w skargach problem nie

moze zosta¢ sprowadzony do kwestii stosowania prawa.
I

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna moze by¢ rozpoznana przez Trybunal na posiedzeniu niejawnym, jezeli
z przedstawionych na pi$mie stanowisk uczestnikéw postgpowania bezspornie wynika,
ze akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzgcego, jest niezgodny z Konstytucja (zob. wyroki TK: z 28 listopada 2006 r.,
sygn. SK 19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154; z 16 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; z 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08,
OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48; z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 165).
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Wobec spelnienia w niniejszej sprawie powyzszej przestanki skarga konstytucyjna

zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:

1. Uwagi wste¢pne.

1.1. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania wniesionych skarg
konstytucyjnych Trybunal postanowil zbadaé, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych umorzeniem postgpowania. Badanie warunkow
dopuszczalnosci skargi mozliwe jest bowiem na kazdym etapie postgpowania (zob.
np. postanowienia TK z: 10 stycznia 2005 r., sygn. SK 14/02, OTK ZU nr 1/A/2005,
poz. 10; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 28 maja 2003 r.,
sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47). Nie ma przeszkéd formalnych,
aby weryfikacja taka miala miejsce takze po zakonczeniu wstgpnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej, a wiec juz po formalnym nadaniu skardze dalszego biegu, czy tez
uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie odmawiajace nadania jej dalszego
biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie oznacza bowiem jej konwalidacji; wydanie
przez sedziego zarzadzenia w tej kwestii nie usuwa ani braku legitymacji czynnej,
ani brakow formalnych, ani oczywistej bezzasadnosci skargi.

Rowniez w sprawie wszczetej skargami konstytucyjnymi M. Rokickiej oraz
G. Rokickiego Trybunal Konstytucyjny w dalszym ciggu zachowal prawo, a ze wzgledu
na okolicznosci sprawy wrecz stanat przed koniecznoscig, wnikliwego rozwazenia, czy nie
zachodzg przestanki umorzenia postgpowania. W tym konteksécie muszg zostac
rozstrzygnigte dwie podstawowe kwestie: czy zakwestionowane przez skarzacych przepisy
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108,
poz. 486, ze zm.; dalej: ustawa o zobowigzaniach podatkowych) oraz ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dale;:
ordynacja podatkowa), w zwigzku z powotanymi jako wzorce kontroli postanowieniami
Konstytucji, spetniajg wymogi konieczne do ich merytorycznego rozpatrzenia przez TK
oraz czy w sytuacji zmiany przepisow zakwestionowanych w skargach konstytucyjnych,

przepisy te mogg zostaé¢ poddane kontroli Trybunatu.

1.2. Art. 79 Konstytucji oraz art. 46-48 ustawy o TK okreslaja wymogi formalne

warunkujgce wniesienie i rozpoznanie przez Trybunal skargi konstytucyjnej. Jednym
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z warunkow postuzenia si¢ skarga konstytucyjna — jako instrumentem ochrony
konstytucyjnych wolno$ci badz praw skarzacego — jest to, by w ostatecznym orzeczeniu,
ktére stalo si¢ przestanka zlozenia skargi konstytucyjnej, sad lub organ administracji
publicznej orzek! ostatecznie o wolnosciach, prawach lub o obowigzkach skarzacego,
czynigc podstawa prawng swego rozstrzygniecia kwestionowane przepisy ustawy
lub innego aktu normatywnego. W trybie skargi konstytucyjnej mozna dochodzié ochrony
praw konstytucyjnych, ktérych naruszenie jest wynikiem niekonstytucyjnej tresci
zaskarzonej regulacji, nie za$ efektem jej niewlasciwego zastosowania przez orzekajace
w sprawie organy (zob. wyrok z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 108 oraz postanowienia z: 3 lutego 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU
nr 2/A/2005, poz. 19; 13 lutego 2008 r., sygn. SK 5/07). Trybunat Konstytucyjny nie jest
bowiem organem wiasciwym do kontroli aktéw stosowania prawa.

Z analizy uzasadniefi rozpatrywanych skarg konstytucyjnych wynika, ze zarzuty
dotyczace art. 29 ust. 1-3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, w brzmieniu
obowiagzujagcym do 31 grudnia 1997 r., w zwiazku z art. 330 ordynacji podatkowej oraz
art. 78 § 11 § 3 pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2003 r., sprowadzajg si¢ w istocie do kwestii stosowania prawa. Argumenty przedstawione
w tym zakresie zmierzajag bowiem do wykazania, ze przepisy te zostaly przez organy
podatkowe blednie zastosowane.

Tak ujete zarzuty wskazujg, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze w zakresie
dotyczacym art. 29 ust. 1-3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 1997 r., w zwiazku z art. 330 ordynacji podatkowej, oraz
art. 78 § 11 § 3 pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2003 r., mamy w istocie do czynienia ze skarga na stosowanie prawa przez organy
podatkowe. Wskazuje na to wyraznie stylizacja skarg — a zwlaszcza sformulowanie:
»stanowisko organéw podatkowych co do zastosowania w niniejszej sprawie art. 29
ustawy o zobowigzaniach podatkowych (analogicznie co do art. 78 § 1 i § 3 pkt 1
ordynacji podatkowej) jest bledne™, a o ich zastosowaniu przesadzita, w ocenie skarzacych,
~niewlasciwa wykladnia obowigzywania przepiséw w czasie”, dokonana przez organy
podatkowe. Sytuacje prawna skarzacej (M. Rokickiej) regulowaty bowiem przepisy
ordynacji podatkowej, a nie przepisy ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Podobne
uwagi odnoszg si¢ do art. 78 § 1 § 3 pkt 1 ordynacji podatkowej. Skarzacy (G. Rokicki)
uznaje, Ze W jego sprawie powinien znaleZ¢ zastosowanie art. 77 § 11 § 2 pkt 1 ordynacji

podatkowej, a nie art. 78 § 1 i § 3 pkt 1 ordynacji podatkowe;.
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Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postgpowanie w zakresie
kontroli konstytucyjnosci art. 29 ust. 1-3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych,
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1997 r., w zwiazku z art. 330 ordynacji
podatkowej, oraz art. 78 § 1 i § 3 pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujagcym
od 1 stycznia 2003 r., podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z powodu niedopuszczalnoéci wydania wyroku. Skarga w tym zakresie nie spelnia bowiem
przestanek, od ktorych zalezy dopuszczalno$¢ jej merytorycznego rozpoznania.
Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ jedynie niekonstytucyjnos¢

przepisow, a nie nieprawidlowe ich zastosowanie.

1.3. Rozwazajac kwestic dopuszczalno$ci merytorycznej oceny wniesionych
skarg, nalezy wskazaé kolejna okoliczno$¢ wymagajaca rozwazenia, tj. kwesti¢ zmian
normatywnych, jakie nastapily w wyniku nowelizacji zakwestionowanych w skargach
przepisow ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, za ,,nadplatg uwaza si¢ kwotg
nadptaconego lub nienaleznie zaplaconego podatku”. Jednakze ustawg z dnia 11 kwietnia
2001 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 39, poz. 459; dalej: ustawa nowelizujaca z 2001 r.) do art. 72 ordynacji
podatkowej dodano § 3, zgodnie z ktérym: ,,Jezeli wptata dotyczyla zaleglosci podatkowej,
na réwni z nadplaty traktuje si¢ takze czes$é wplaty, ktéra zostala zaliczona na poczet
odsetek za zwloke”. Wspomniana zmiana weszla w zycie 5 czerwca 2001 r. W wyniku
kolejnej nowelizacji, dokonanej ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387;
dalej: ustawa nowelizujgca z 2002 r.), tre$¢ dotychczasowego art. 72 § 3 ordynacji
podatkowej zostata przeniesiona do art. 72 § 2 tej ustawy.

Réwniez tres¢ art. 77 § 1 i § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r.. ,§ 1. Nadplaty podlegaja oprocentowaniu
w wysokosci réwnej wysokosci odsetek za zwloke pobieranych od zaleglosci podatkowych.
§ 2. Oprocentowanie przystuguje: 1) w przypadkach przewidzianych w art. 76 § 1 pkt 1
lit. a)-d) od dnia powstania nadplaty” — zostala, w wyniku nowelizacji dokonanej
wspomniang ustawa nowelizujacg z 2002 r., przeniesiona do art. 78 § 11 § 2 pkt 1 tej ustawy.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wejécie w zycie ustawy nowelizujgce]
72001 r. de facto ,skonsumowato” — w sensie materialnoprawnym — zarzuty dotyczace

art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej zawarte w rozpoznawanych skargach.
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Wprowadzona tg ustawg zmiana uwzglednita watpliwosci podniesione przez skarzacych,
ktorzy w istocie upatrujg sprzecznosci zakwestionowanej regulacji w braku normy
traktujacej jako nadplate takze kwot uiszczonych tytulem nienaleznych odsetek za zwloke.
W wyniku nowelizacji regulacja taka zostala expressis verbis ustanowiona w art. 72 § 3
ordynacji podatkowej. Obecnie, po kolejnej nowelizacji z 2002 r., znajduje si¢ ona
w art. 72 § 2 tej ustawy.

Cho¢ kwestionowany w skargach art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej nie zostat
uchylony ani bezposrednio zmieniony, jednakze przez to, ze zostal osadzony w nowym
kontekscie normatywnym (dodanie art. 72 § 3 ordynacji podatkowej), nalezy przyjaé,
iz wyrazona w nim i zaskarzona norma prawna utracila moc obowigzujaca. Prima facie
okolicznos¢ ta przemawia za umorzeniem postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK. Przepis ten nakazuje bowiem umorzenie postepowania, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat. Wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy o TK,
ktory stanowi, ze art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Podstawowg przestankg zastosowania art. 39 ust. 3, a wiec podjecia kontroli
konstytucyjnoéci przepisu juz nieobowigzujacego, jest ustalenie, ze zachodzi zwiazek
pomiedzy dang regulacja a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci.

»Zwigzek ten zachodzi wowczas, gdy spetnione sg trzy przestanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace sig¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnicje zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowaé zmiane
sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego
stanowi¢ bedzie skuteczny Srodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej” (wyrok TK z 21 maja 2001 r.,
sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85).

Oceniajgc zasadno$¢ dalszego postgpowania z tego punktu widzenia, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze na tle niniejszej sprawy istniejg przestanki zastosowania art. 39
ust. 3 ustawy o TK. Art. 72 § 1 pkt 1 oraz art. 77 § 1 i § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej

zawierajg tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery konstytucyjnie chronionego prawa
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do wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej
(art. 77 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do ochrony wlasnosci i innych praw majgtkowych
(art. 64 Konstytucji). Skarzacy wyczerpali przewidziang w przepisach droge prawna.
Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt II FSK
1017/06, sygn. akt II FSK 1018/06 i sygn. akt II FSK 1019/06) majg charakter ostateczny.
Nie istnieje zatem inny $rodek prawny, ktéory mogtby spowodowaé zmiang sytuacji
prawnej uksztaltowanej na podstawie nieobowigzujacych juz w dotychczasowym ksztalcie
zakwestionowanych przepisow ordynacji podatkowej. Jedynie ewentualne stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw umozliwitoby
przywrocenie ochrony praw naruszonych przez te przepisy, obowigzujace w ich
zakwestionowanych brzmieniach.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, Trybunal uznaje,
ze konieczne jest rozstrzygniecie co do meritum kwestii zgodnosci art. 72 § 1 pkt 1 oraz
art. 77 § 1 i § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej w zakwestionowanych przez skarzacych
brzmieniach — mimo utraty mocy obowiazujgcej norm prawnych rekonstruowanych z ich
tresci.

Trybunal zaznacza réwniez w tym miejscu, ze rozstrzygajac kwesti¢ zgodnosci
zakwestionowanych przepisdw ze wskazanymi przez skarzacych wzorcami kontroli,
Trybunat orzeka o art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym
do czasu zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca z 2001 r. oraz art. 77 § 1i § 2 pkt 1
ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r. Zatem ilekro¢
mowa bedzie o tych przepisach Trybunat ma na mysli odpowiednio przepisy ordynacji
podatkowej w brzmieniach obowigzujacych do czasu wejscia w zycie ustaw

nowelizujacych z 2001 r. oraz z 2002 r.

1.4. Ostatnig kwestig, kt6ra nalezato rozwazy¢ w ramach badania dopuszczalnosci
merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie, jest to, czy nie mamy w niej do czynienia
ze skarga wylacznie na niewlasciwe stosowanie prawa, co sugeruje w swym piSmie
Minister Finanséw. Jak wiadomo bowiem, Trybunal Konstytucyjny jest powolany
do badania hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych, a nie prawidtowosci stosowania prawa.

Trybunat Konstytucyjny w toku rozpoznawania sprawy dokonal zatem przegladu
orzecznictwa sadowego wigzacego sie z zakwestionowanymi przepisami oraz pogladow
doktryny. Analiza tego orzecznictwa pozwala wskaza¢ na dwie, kraficowo rozne, grupy

rozstrzygnigé sagdow administracyjnych na gruncie zaskarzonych przepisow.
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Po pierwsze — wyroki, w ktérych sady administracyjne orzekaly, ze odsetki
zazwlok¢ zaplacone wraz z nienalezng zalegloscia podatkowa nie podlegaja
oprocentowaniu, np. wyroki: SN z 14 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IIl RN 65/99 (OSNP
nr 14/2000, poz. 532); NSA z 4 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I SA/Gd 552/97 (Lex
nr 34768); NSA z 4 lutego 1997 r., sygn. akt SA/Sz 3155/95 (Lex nr 29738); NSA
z 12 sierpnia 1999 r., sygn. akt I SA/Po 2665/98 (Lex nr 42447); NSA z 12 kwietnia
2000 r., sygn. akt IIT SA 696/99 (Lex nr 43028); NSA z 18 wrzesnia 2000 r., sygn. akt III
SA/Ka 753/99 (Lex nr 44707); NSA z 28 sierpnia 2001 r., sygn. akt SA/Rz 1916/00
(niepubl.); NSA z 14 czerwca 2002 r., sygn. akt III SA 3470/00 (,Monitor Podatkowy”
nr 11/2003, poz. 50); NSA z 22 sierpnia 2002 r., sygn. akt III SA 427/01, (Lex nr 77555);
NSA z 28 lutego 2003 r., sygn. akt III SA 1982/01 (,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
nr 2/2004, poz. 29); NSA z 11 marca 2003 r., sygn. akt III SA 2093/01 (,,Monitor
Podatkowy” nr 12/2003, poz. 36); NSA z 5 czerwca 2003 r., sygn. akt SA/Bk 1484/02
(Lex nr 100094); NSA z 23 grudnia 2003 r., sygn. akt I SA/Ka 2225/01 (Lex nr 90399),
NSA z 14 lipca 2004 r., sygn. akt FSK 223/04 (Lex nr 159161); wyroki NSA z 25 wrze$nia
2007 r., sygn. akt II FSK 1019/06, sygn. akt II FSK 1017/06 (Lex nr 389382) oraz
sygn. akt II FSK 1018/06 (,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ nr 4/2008, poz. 49).

Po drugie — rozstrzygnigcia sadow prezentujace przeciwny poglad, zgodnie
z ktérym odsetki za zwloke zaptacone wraz z nienalezng zalegloscia podatkowa podlegaja
oprocentowaniu, np. wyroki: NSA z 5 wrzesnia 1997 r., sygn. akt III SA 557/96 (niepubl.);
NSA z 9 kwietnia 1999 r., sygn. akt I SA/Ld 453/97 (Lex nr 38686); SN z 18 kwietnia
2002 r., sygn. akt III RN 29/01 (OSNP nr 2/2003, poz. 27); NSA z 18 czerwca 2002 r.,
sygn. akt I SA/Wr 393/00 (niepubl.); NSA z 19 grudnia 2002 r., sygn. akt SA/Wr 1813/00
(niepubl.); NSA z 20 grudnia 2002 r., sygn. akt I SA/Ed 1049/01 (niepubl.); NSA
z 20 marca 2003 r., sygn. akt III SA 1847/01, (Lex nr 261469), NSA z 4 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt SA/Rz 893/01 (niepubl.), wyrok NSA z 27 maja 2003 r., sygn. akt I SA/Wr
2715/00 (Lex nr 82357), NSA z 18 czerwca 2003 r., sygn. akt I SA/Wr 663/01 (niepubl.);
NSA z 16 lipca 2003 r., sygn. akt III SA 3046/01 (niepubl.), NSA z 3 pazdziernika 2003 .,
sygn. akt SA/Wr 1651/01 (niepubl.); NSA z 7 listopada 2003 r., sygn. akt I SA/Wr 1805/01,
(niepubl.); WSA z 27 stycznia 2004 r., sygn. akt I SA/Wr 2509/02 (niepubl.) oraz wyrok
NSA z 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt FSK 2305/04 (ONSAiWSA nr 1/2007, poz. 23).

Poglad zbiezny ze stanowiskiem zajetym w drugiej grupie orzeczen przewaza
zdecydowanie w doktrynie prawa podatkowego, cho¢ rézne s3 drogi rozumowania

prowadzace do tej konkluzji (zob. np. T. Ciszewski, Z. Modzelewski, Odsetki od zaleglosci
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podatkowej a odsetki od nadplaty, ,Monitor Podatkowy” nr 5/2001, s. 29-30; Z. Huszcz,
Czy nienaleznie zaptacone podatki od zaleglosci podatkowej stanowiq nadplate? »Bluletyn
ISP” nr 11/1999, s. 16; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Glosa do wyroku NSA z dnia
14 czerwca 2002 r., III SA 3470/2000, ,Monitor Podatkowy” nr 11/2003, s. 50; L. Etel,
Glosa do wyroku SN z dnia 22 kwietnia 2002 r., III RN 20/01; A. Biegalski, Glosa do wyroku
NSA z 25 paZdziernika 2005 r., FSK 2305/04, OSP nr 5/2007, poz. 60, s. 374 i n;
M. Slifirczyk, Nadptata podatku, Krakéw 2005, s. 336). Poglad przeciwny wyraza
M. Kalinowski, Nadplata w swietle przepiséw ordynacji podatkowej, [w:] Ksigga
pamigtkowa ku czci docenta Eligiusza Drgasa. Studia z zakresu Ordynacji podatkowej,
Torun 1998, s. 80.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wobec tak wyraznie zarysowanych
rozbieznoéci w orzecznictwie, uzasadnione jest merytoryczne rozstrzygnigcie
w rozpatrywanej sprawie. Nalezy przy tym przytoczyé wypowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego zawarta w wyroku z 8 maja 2000 r. (sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107), ze brak jednolitego stanowiska w orzecznictwie i literaturze, a w szczeg6lnosci
wystgpowanie rozbieznosci interpretacyjnych, wskazuje na niezbgdnosé ustalenia
przez Trybunal Konstytucyjny tresci badanego przepisu (por. rowniez wyrok TK
z 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178).

2. Przedmiot zaskarzenia.

Zgodnie z art. 66 ustawy o TK, Trybunal jest zwiazany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Interpretujgc ten przepis, Trybunat wielokrotnie
(zob. np. wyroki z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca
2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06,
OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120) wskazywal, ze w europejskiej kulturze prawnej
ugruntowala sie zasada falsa demonstratio non nocet, w my$l ktdrej podstawowe Znaczenie
w tej materii ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (por. takze wyrok z 19 marca 2001 r,,
sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50). Zdaniem obecnego skladu Trybunatu, zasada
ta znalezé musi zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

W petitum wniesionych skarg zakwestionowano konstytucyjnos¢ zar6wno art. 72
§ 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, jak i art. 77 § 11 § 2 pkt 1 tej ustawy. Jednak przytoczona
w uzasadnieniach rozpoznawanych skarg konstytucyjnych argumentacja dowodzi, w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze skarzacy dazyli w istocie do zakwestionowania konstytucyjnosci

art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, w jego brzmieniu obowigzujagcym przed nowelizacja
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z 2001 r., jako naruszajacego — w réznych aspektach, dajacych sie wyodrebni¢ i okre$lié
dzigki przywolanym przepisom niestatuujagcym samodzielnie zadnych praw podmiotowych
—art. 77 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ustosunkowanie si¢ do zawartych w skargach zarzutéw wymaga bowiem
odniesienia si¢ (na co trafnie wskazuje Prokurator Generalny) nie tyle do konkretnych
unormowan zawartych w zakwestionowanych przepisach, lecz do instytucji zwrotu
nadplaty uksztaltowanej przez te przepisy, ktére, postugujac sie niewlasciwie
sformutowana definicja nadplaty, pozbawily podatnikéw mozliwosci dochodzenia
oprocentowania nienaleznie pobranych odsetek od nienaleznej zaleglosci podatkowe;.
Niewgtpliwie tak ujeta istota problemu poddanego rozwadze TK zostanie rozstrzygnieta
w przypadku oceny art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, definiujacego pojecie nadplaty.
Drugi z zakwestionowanych przepiséw art. 77 § 1 i § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej nalezy
traktowa¢ jako przepis zwigzkowy, poniewaz orzekanie o treciach normatywnych
zawartych w tym przepisic w kontekscie rozpoznawanej sprawy nie jest konieczne.
Skarzgcy kwestionujg ten ostatni przepis tylko w tej czgsSci, w jakiej postuguje sie on
pojeciem nadplaty w znaczeniu nadanym mu przez art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowe;.
Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej
z Konstytucjg uczyni zbednym badanie art. 77 § 1 i § 2 pkt 1 ordynacji podatkowe;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze badanie przez Trybunat Konstytucyjny skarg
konstytucyjnych M. Rokickiej oraz G. Rokickiego nalezy ograniczy¢ do oceny
konstytucyjnosci art. 72 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 77 § 1 i § 2 pkt 1 ordynacji podatkowe;j.

3. Istota zarzutu niekonstytucyjnosci.

Zagadnienie poddane rozwadze Trybunalu sprowadza sie do oceny
konstytucyjnosci braku unormowan pozwalajacych na zaliczenie do nadptaty nienaleznie
uiszczonych kwot tytulem odsetek za zwloke. Istota zarzutu niekonstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji sprowadza si¢ bowiem do tego, ze definiujacy pojecie
nadplaty art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, zaliczat do nadplaty expressis verbis tylko
kwote nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku. Nadplaty nie stanowily
natomiast nienaleznie zaplacone odsetki za zwlokg, obliczone od nieistniejacej
w rzeczywistosci zaleglosci podatkowej.

O tym, Ze na gruncie art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej nienaleznie zaptacone
odsetki nie byly traktowane jako nadptata, swiadczy, zdaniem skarzacych, nowelizacja

tego przepisu dokonana ustawag z 11 kwietnia 2001 r., ktéra polegata na dodaniu do art. 72
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ordynacji podatkowej § 3. Od tego momentu uregulowanie kwestii nadptaty nie pozostawia
watpliwosci, albowiem poza kwota samego $wiadczenia nadplaconego lub nienaleznego
naréwni z nadplatg traktuje sie takze czg$¢ wplaty, ktéra zostata zaliczona na poczet
odsetek za zwloke. Gdyby wskazana zmiana przepisow nie zawierala novum
normatywnego, ten ostatni przepis bylby, zdaniem skarzacych, zbedny. Na poparcie
trafnosci tego rozumowania, w skardze wskazano réwniez na sposéb sformutowania tego
przepisu, ktéry nie uznaje wprost czgSci wplaty zaliczonej przez organ podatkowy
na poczet odsetek za nadptate, lecz nakazuje traktowac ja ,,na réwni z nadptatg”.

Tak ujety przedmiot zaskarzenia wskazuje, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ze — chociaz skarzgcy nie wskazali tego wprost w petitum wniesionych skarg — skargi
dotycza w istocie zarzutu pominig¢cia legislacyjnego. Skarzacy nie kwestionujg zatem
pozytywnej tresci zaskarzonych przepisow ordynacji podatkowej, czyli tego, co w nich
zostalo unormowane, lecz to, czego w nich nie ujeto. Mozliwos$¢ orzekania przez Trybunat
o tego typu wadliwosci regulacji prawnej jest, co do zasady, niekwestionowana
(zob. przyktadowo wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 39). Trybunal podtrzymuje stanowisko, jakie zajmowal w wielu wczesniejszych
orzeczeniach, ze jego rolg ,nie jest zastgpowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat
on uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet gdy obowiazek tego uregulowania zostal
ustanowiony w Konstytucji. Jednakze w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjnosci obowigzujacego prawa, Trybunat Konstytucyjny ocenia takze brak
pewnych elementow normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjnosé
danej regulacji” (postanowienia TK z: 8 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 86 i 9 maja 2000 r., sygn. Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244,
a takze wyroki TK z: 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90
i 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127).

4. Ocena zgodno$ci art. 72 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 77 § 1i § 2 pkt 1
ordynacji podatkowej z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

4.1. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto, ze regulacja zawarta
w art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest jedynie prostym powtdérzeniem zasad uksztaltowanych
w ramach ustawodawstwa zwyklego, ale wprowadza nowe samoistne tresci, ktére muszg
byé uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowej. Zasadnicze z tego punktu widzenia

znaczenie ma rozstrzygniecie zawarte w wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00
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(OTK ZU nr 8/2001, poz. 256), w ktérym sprecyzowano przestanki konstytucyjnego prawa
do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej. Jak wskazuje si¢ w tym wyroku, znaczenie art. 77 ust. 1 Konstytucji polega
natym, ze w odniesieniu do niezgodnych z prawem dzialan organéw publicznych
ustanawia surowsze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w poréwnaniu
z ogOlnymi zasadami opartymi na przestance winy. Zaostrzenie to polega przede
wszystkim na zwigzaniu odpowiedzialnosci z obiektywna przestanks, ktérg jest
niezgodno$¢ z prawem zachowania wladzy publicznej. Pojecie ,wladzy publicznej”
obejmuje przy tym wszelkie wladze w sensie konstytucyjnym, nazwa ,,organ” oznacza
natomiast instytucje, struktur¢ organizacyjng, jednostk¢ wiladzy, z ktérej dziatalnoscia
wigze si¢ wyrzadzenie szkody (tamze).

Art. 77 ust. 1 Konstytucji nie okresla bezposrednio, w jakich granicach szkoda
wyrzadzona bezprawnym dzialaniem organu wiladzy publicznej podlega naprawieniu.
Niemoze by¢ jednak dla oceny tresci gwarancji zawartych w art. 77 ust. 1 Konstytucji
oboj¢tne to, na co Trybunal wskazywat w szczegdlnosci w sprawie o sygn. SK 18/00,
zeregula podstawowg na gruncie wspélczesnych systemoéw prawnych pozostaje —
w stosunku do szkody podlegajacej kompensacji — zasada pelnego odszkodowania.
Ten generalny kierunek rozwigzan przyjmowanych w dziedzinie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej musi wigc wplywaé takze na wykladni¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji
w czgsci dotyczacej wynagrodzenia szkody. Pojecie szkody nalezy rozumieé jako kazdy
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zaréwno o charakterze
majgtkowym, jak i niemajatkowym. Zakres i sposob ustalenia wielkosci szkody oraz jej
kompensacji okreslaja ogélne reguly prawa cywilnego. Takie zalozenie nie oznacza
jednak, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji wyklucza wszelkie zréznicowanie obowiazku
odszkodowawczego, taczac w sposob kategoryczny z kazdg postacig odpowiedzialnosci
wladzy publicznej obowigzek naprawienia szkody w petnej wysokosci. Jak stwierdzit juz
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 wrzes$nia 2003 r., sygn. K 20/02 (OTK ZU
nr 7/A/2003, poz. 76), nie wszystkie sytuacje objete hipoteza normy konstytucyjnej art. 77
ust. 1 daja podstawe do kreowania konstytucyjnego prawa podmiotowego
do odszkodowania w petni kompensujacego szkode. Zasada pelnego odszkodowania,
wyznaczajgc ogoOlny kierunek przyjetych na gruncie danej galezi prawa rozwigzan,
stanowi¢ moze punkt odniesienia dla konkretnych, czesto zréznicowanych, regulacji
normatywnych. Roéznice w zakresie obowigzku odszkodowawczego moga by¢

uzasadnione, o ile jednoczesnie jest respektowany system zasad i wartosci
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konstytucyjnych. Funkcje kompensacyjne sg realizowane przez réznorodne mechanizmy
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, dla ktorej zasada petnego odszkodowania pozostaje
zasada kierunkowa. Nawet na gruncie prawa cywilnego dopuszczalne sg zroznicowane
mechanizmy miarkowania odszkodowania, w szczegdlnosci w zwigzku z rodzajem szkody,
przyczynieniem si¢ poszkodowanego do powstania szkody lub zasadami stusznosci.

Samo ograniczenie zakresu kompensacji w danej ustawie nie zawsze uzasadnia
wniosek co do niekonstytucyjnosci analizowanego przepisu. Jesli jednak takie
ograniczenie nie znajduje podstaw w innych wartosciach i zasadach konstytucyjnych,
to wniosek o naruszeniu art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ za uzasadniony
(tak w wyrokach TK w sprawach o sygn. K 23/00, SK 18/00, K 20/02 oraz wyrokach z:
20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3 i 3 marca 2004 r.,
sygn. K 29/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 17).

4.2. Pojecie szkody na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji, jak juz wskazano,
obejmuje nie tylko doznang stratg rzeczywista (damnum emergens), ale rdwniez utracone
przez podatnika korzysci (lucrum cessans) — (por. wyrok TK w sprawie o sygn. K 20/02
oraz M. Haczkowska, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa wedlug Konstytucji
RP, Warszawa 2007, s. 100). Takie rozumienie art. 77 ust. 1 Konstytucji koresponduje
niewatpliwie z utrwalonym w doktrynie prawa pogladem, ze sposréd funkeji
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej glowna i najdonioslejsza jest funkcja
kompensacyjna, zwana takze wyrdwnawcza lub naprawcza (por. szerzej na ten temat m.in.
A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,,Panstwo i Prawo”
z. 1/2003, s. 17 i n. oraz J. Kuzmicka-Sulikowska, Funkcje cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ,,Przeglad Sadowy” nr 9/2008, s. 12 i nast.). Jej istotg jest wyrownanie
uszczerbku doznanego w dobrach prawnie chronionych i przywrécenie dzigki temu
poprzedniego stanu tych débr (w odniesieniu do szkody majatkowej b¢dzie to miato postac
restytucji naturalnej lub pienieznej), aczkolwiek — zdaniem niektorych — obejmuje takze
zado$éuczynienie za wyrzadzong krzywde (szkod¢ niemajgtkowa). Prawidlows
kompensacje¢ powinny cechowaé przede wszystkim: peinos¢ (odpowiedniosc), pewnos¢

(gwarancja jej otrzymania) oraz szybkos¢ (bezzwlocznos<).

4.3. Merytoryczna ocena podniesionych przez skarzacych zarzutow wymaga
przede wszystkim ustalenia istoty oraz funkcji instytucji nadplaty.
Zgodnie z definiujgcym pojecie nadplaty art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej:

za nadplate uwaza si¢ kwote nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku. Jest
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to przepis o charakterze materialnoprawnym. Brzmienie tego przepisu wyraznie wskazuje,
ze odnosi si¢ on do pojecia podatek, a tym samym definicja podatku jest elementem
koniecznym do dokonania wykladni pojgcia nadplaty. Definicja ta zawarta jest w art. 6
ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym podatkiem jest ,,publicznoprawne, nieodptatne,
przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej”. W doktrynie prawa
podatkowego uznaje si¢, ze nadplata jest nienaleznym $wiadczeniem publicznoprawnym
spetnionym w zwigzku z realizacja zobowigzaniowego stosunku prawnego (zob. np.
A. Huchla, [w:] C. Kosikowaski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja
podatkowa. Komentarz 2000, Wroctaw 2000, s. 232-233; S. Babiarz, i in., op.cit., s. 277;
L. Ciesielski, Nadptata podatku pobranego przez platnika, ,Radca Prawny” nr 1/2006,
s. 74-75; P. Pogonowski, Charakter prawny nadplaty podatku, ,Przeglad Legislacyjny”
nr 39/2004, s.75 i n.; J. Zubrzycki, [w:] B. Adamik, J. Borkowski, R. Mastalski,
J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Komentarz 2009, Wroctaw 2009, s. 375). W ujeciu
tym mieszczg si¢ wszystkie sytuacje dotyczace podatnika $wiadczacego na rzecz organu
podatkowego bez podstawy prawnej. Chodzi tu zaréwno o wplate w sytuacji,
gdy zobowigzanie podatkowe nie istnieje, jak tez o wplatg przewyzszajaca kwote istniejacego
zobowigzania. Swiadczenie jest nadplacone, gdy podatnik jest zobowigzany do
swiadczenia z tytulu okreslonego podatku, lecz kwota faktycznie uiszczona jest wyzsza od
kwoty naleznej. Ze $wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia wtedy, gdy podatnik
dokonuje wplaty okreslonej kwoty pieni¢znej, mimo ze nie jest do tego zobowigzany,
zarowno w momencie wplaty, jak i na skutek zdarzen, ktére zaszly po jej dokonaniu
(por. M. Kalinowski, op. cit., s. 271; zob. rGwniez wyroki NSA z: 27 pazdziernika 1995 r.,
sygn. akt III SA 461/95, niepubl.; 23 maja 1995 r., sygn. akt SA/Sz 347/95, niepubl.;
11 grudnia 1998 r., sygn. akt I SA/Lu 1255/97).

Istnienie nadptaty podatku jest uwarunkowane ziszczeniem si¢ dwéch przestanek
bedacych elementami konstytutywnymi tej instytucji. Po pierwsze, skoro nadplata jest
kwota nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku, to nadplata moze powstaé
jedynie w przypadku uprzedniej zaplaty podatku, ktora jest traktowana jako dzialanie
w celu doprowadzenia do wygasnigcia zobowigzania podatkowego. Drugim elementem
konstytutywnym nadplaty jest nalezno$é¢ zaptaconego podatku, ktéra stanowi element
oceny prawnej przesunigcia majgtkowego, jakie nastapilo w zwigzku z zaptatg podatku.
Przestanka oceny prawnej przesuni¢cia majgtkowego zawiera si¢ w definicji nadplaty

w sformutowaniach: nadplacony i nienaleznie zaplacony podatek. Istotg tej przestanki jest
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zatem stojace za przesunigciem majatkowym uzasadnienie prawne, ktore pozwala
na stwierdzenie, czy $wiadczenie w postaci zaplaty stanowilo realizacj¢ dlugu
podatkowego. Brak dlugu podatkowego lub jego istnienie w wysokosci nizszej niz przyjeta
przez dokonujgcego zaplate powoduje, ze przestaje istnie¢ uzasadnienie prawne stojace
za przesuni¢ciem majatkowym, a tym samym dochodzi do powstania nadptaty.

Zgodnie z wyrazonym w doktrynie pogladem, nadplata, w sensie ekonomicznym,
wynika z poréwnania, dokonanej przez podatnika, wplaty z tytulu podatku z wysokoscia
wplaty wynikajacej z obowiazku podatkowego.

Prawny mechanizm powstania nadplaty wskazuje, ze moze ona by¢ wynikiem:
1) samowymiaru przewyzszajacego wysoko$¢ naleznego zobowigzania podatkowego
i dokonania zgodnej z nim wplaty, 2) dokonania wplaty przewyzszajacej prawidiowy
samowymiar, 3) wadliwego wymiaru decyzyjnego, 4) dokonania wplaty przewyzszajacej
obowiazek wynikajacy z decyzji albo 5) dokonania wplaty podatku na podstawie przepisu,
ktory zostal nastepnie uznany przez Trybunal Konstytucyjny za nietworzacy obowigzku
podatkowego (zob. H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 489).

Jezeli chodzi o prawny charakter nadplaty, to przewaza stanowisko, ze nadptlata jest
kategorig prawa podatkowego, ktorej zasady, tryb powstawania i zwrotu zostaty uregulowane
w ordynacji podatkowej i w zwigzku z tym zwrot nadplaty nastepuje w trybie okreslonym
w przepisach tej ordynacji (zob. S. Babiarz, i in., op. cit., s. 276-277; L. Ciesielski, op. cit.,
s. 74-75). Watpliwosci co do charakteru prawnego nadptaty wzbudzita co prawda uchwata
Sadu Najwyzszego z 21 marca 1996 r., w ktorej sad ten stwierdzil, Ze nadplaty nie mozna
traktowaé jako zobowigzania podatkowego, lecz stanowi ona nienalezne S$wiadczenie
majatkowe o charakterze cywilnoprawnym, do ktérego spelnienia podatnik nie by}
zobowiazany (zob. wyrok SN z 21 marca 1996 r., sygn. akt III AZP 39/95, OSNP nr 19/1996,
poz. 280, tak tez M. Kalinowski, op. cit.,, s. 76-77). Przytoczone stanowisko nie znalazio
jednak szerszego poparcia ani w pozniejszym orzecznictwie sadowym, ani w piSmiennictwie
prawniczym (por. np. wyrok SN z 11 lipca 2005 r., sygn. akt V CK 229/05, Lex nr 156442;
P. Pogonowski, op. cit., s. 75; H. Dzwonkowski, op. cit., s. 495-497).

Jednoczesnie w doktrynie prawa podatkowego wskazuje si¢, ze migdzy nadplaty
acywilnym s$wiadczeniem nienaleznym zachodzi podobienstwo konstrukcyjne, ktore
pozwala uznaé, ze w obydwu przypadkach mamy do czynienia z wierzytelnosciami

(zob. H. Dzwonkowski, op. cit., s. 495).
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Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00 (OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 13), stwierdzil, ze konstrukcja nadplaty przyjeta w art. 72 § 1 ordynacji
podatkowej nawigzuje dos¢ wyraznie do instytucji nienaleznego $wiadczenia. Zawiera
bowiem elementy zblizone do istoty nienaleznego §wiadczenia, okre$lonego w art. 405-410
kodeksu cywilnego.

Z uwagi na wskazanie w skargach jako wzorca kontroli art. 77 ust. 1 Konstytucji,
nalezy szczego6lng uwage zwréci¢ na ratio legis instytucji nadplaty. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze podstawowym celem zwrotu nadplaty jest
przywrocenie rownowagi, przez powr6t tego, co z majatku $wiadczacego bez podstawy
prawnej wyszlo lub do niego nie weszlo. Instytucja nadptaty ma doprowadzi¢ do stanu
zgodnego z prawem materialnym i obciazenia podatnika tylko w granicach okreslonych
prawem. Konsekwencja zaistnienia nadplaty jest roszczenie podatnika o jej zwrot. W ten
sposob instytucja nadplaty podatkowej nawigzuje niewatpliwie do fundamentalnej zasady
stusznosci, ktéra nakazuje, by $wiadczenie pobrane bez podstawy prawnej zostalo
zwrocone (por. np. wyroki TK z: 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00 oraz z 10 marca 2009 r.,
sygn. P 80/08). Wskazany aspekt nadplaty pozwala stwierdzi¢, ze instytucji tej
niewgtpliwie przypisa¢ mozna funkcj¢ restytucyjng — ma ona bowiem na celu przywrdécenie
stanu zgodnosci z prawem przez zwrot podatnikowi nienaleznie zaplaconego przez niego
swiadczenia podatkowego na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednakze z punktu widzenia podatnika, ktéry zrealizowal nienalezne $wiadczenie
podatkowe, doniosle znaczenie ma réwniez — wystepujaca obok funkcji restytucyjnej —
funkcja odszkodowawcza (kompensacyjna) nadplaty. W tym znaczeniu nadplata stuzy
naprawieniu szkody, jaka podatnik poniést na skutek pozbawienia go s$rodkéow
finansowych w zwiagzku z obowigzkiem zaplaty nienaleznego podatku (por. wyrok NSA
z 20 stycznia 1994 r., sygn. akt SA/Po 2859/93). Realizacji tej drugiej funkcji stuzy
oprocentowanie nadplaty, ktére zgodnie z art. 77 § 1 ordynacji podatkowej, ma byé rowne
wysokosci odsetek za zwloke pobieranych od zaleglosci podatkowych (obecnie art. 78 § 1
ordynacji podatkowej). Ustawodawca przyjat przy tym zatozenie, ze uzyskanie
oprocentowania nadplaty nie jest uwarunkowane udowodnieniem winy wierzyciela
podatkowego lub szkody poniesionej przez dtuznika podatkowego (por. np. postanowienie
NSA z 9 marca 1996 r., sygn. akt SA/Ka 26661/94, Lex nr 26642), z zastrzezeniem,
ze prawo do oprocentowania nadplaty przystuguje zawsze, gdy nadplata jest zwigzana
z uchyleniem, zmiang lub stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji wymienionych w art. 78 § 1

pkt 1 ordynacji podatkowej, a zatem zawsze wtedy, gdy przyczyng powstania nadplaty jest
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rozstrzygniecie organéw podatkowych. Odsetki naliczane sg od dnia dokonania wplaty
na podstawie nieobowigzujacej lub zmienionej decyzji (por. art. 77 § 3 pkt 1 ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r.). Obowigzek zaptaty
odsetek nie jest tez uzalezniony od zgloszenia przez uprawnionego zadania ich zapfaty,
lecz powstaje ex lege (z mocy art. 77 § 1 ordynacji podatkowej), w zwigzku z zaistnieniem
okolicznosci przewidzianych w przepisach, a przestanki jego wystapienia nie stanowi
o$wiadczenie dluznika podatkowego w tej sprawie (por. M. Slifirczyk, op. cit., s. 345;
M. Kalinowski, op. cit., s. 294). W istocie wigc, celem oprocentowania nadplaty ex lege
jest zapewnienie pewnosci kompensacji.

Analiza zgodnosci art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej z art. 77 ust. 1
Konstytucji wymaga réwniez przypomnienia, ze nadplata najczgsciej powstaje w sytuacji,
gdy organ podatkowy uznal za niezgodne z prawem samoobliczenie podatku dokonane
przez podatnika, i w zwigzku z tym, w drodze decyzji, ustala wlasciwg, jego zdaniem,
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, a nastgpnie ta decyzja zostaje w toku instancji badz
w drodze orzeczenia sagdu administracyjnego uchylona badz zmieniona, w taki sposob,
iz zobowigzanie podatkowe zostanie ostatecznie ustalone w nizszej Wwysokosci
niz wynikajaca z tej decyzji. Moment wydania decyzji przez organ podatkowy zazwyczaj
jest znacznie odsuniety w czasie od terminu platnosci podatku ustalonego w ustawie,
poniewaz postepowanie kontrolne dotyczace prawidlowosci zeznan podatkowych moze
by¢ prowadzone do czasu ich przedawnienia i niekiedy zostaje ona wydana po kilku latach
od uplywu terminu platnosci podatku. W takiej sytuacji, jezeli organ podatkowy uzna,
ze podatnik w zlozonej deklaracji podatkowej okreslit wysokos¢ zobowigzania
podatkowego w sposob nieprawidlowy, i w drodze decyzji okresli zobowigzanie
podatkowe w wyzszej wysokosci, mamy do czynienia z zalegloscig podatkowa. Zgodnie
bowiem z art. 51 § 1 ordynacji podatkowej, zalegloscia podatkowa jest podatek
niezaplacony w terminie. Istnienie zaleglosci podatkowej automatycznie powoduje
naliczanie odsetek za zwloke, gdyz — w mysli art. 53 § 1 ordynacji podatkowej —
od zalegtosci podatkowej sa naliczane odsetki za zwloke. Na podstawie art. 53 § 4
ordynacji podatkowej, w sytuacjach wymienionych w art. 21 § 3 i 4 ordynacji podatkowej,
odsetki za zwloke nalicza organ podatkowy, okreslajac ich wysokos¢ na dzien wydania
decyzji okreslajacej wysokos¢ zaleglosci podatkowej.

Nalezy przy tym podkreslié, ze z mocy art. 224 § 1 ordynacji podatkowej decyzja
organu podatkowego pierwszej instancji jest natychmiast wykonalna i, chociaz nie jest

ostateczna, stanowi tytul egzekucyjny, ktéry moze byé podstawa do wszczecia
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postepowania egzekucyjnego. Wniesienie odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji,
co znaczy, ze podatnik ma obowiazek zaptaci¢ podatek, wraz z ewentualnymi odsetkami,
natychmiast po dor¢czeniu mu decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego.
Je$li podatnik zaplaci — zgodnie z trescia decyzji — podatek lub podatek wraz
z naliczonymi odsetkami, a nast¢gpnie w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji okaze sig,
ze zobowigzanie podatkowe w rzeczywistoSci nie istnialo badz istnialo w mniejszej
wysokosci, powstaje (czy raczej ,,ujawnia si¢””) nadplata, a w zwigzku z tym powstaje
prawo podatnika do zwrotu nadplaty.

Jesli decyzja podatkowa zostala wydana — co jest regula — po uplywie terminu
platnosci podatku i w zwigzku z tym zobowigzywala takze do zaplaty odsetek od rzekomej
zalegtosci, podatnik otrzyma oprécz zwrotu nadplaconej kwoty takze odsetki od tej czgsci,
ktéra odpowiadala nadptaconemu — sensu stricto — podatkowi, natomiast od pozostalej
czesci, zaliczonej przez organ podatkowy na poczet odsetek od rzekomej zaleglosci
podatkowej, odsetki, zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, mu si¢ nie nalezg.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, skoro oprocentowanie nadptaty — w slusznym
zalozeniu ustawodawcy — ma niwelowa¢ negatywne skutki ekonomiczne zwigzane
z brakiem mozliwosci dysponowania przez podatnika nienaleznie wplaconymi kwotami,
zasadne jest, by oprocentowanie — pelnigce funkcje odszkodowawcza — obejmowalo
zaréwno nalezno$¢ gtéwna, jak i naliczone od niej odsetki za zwloke, z ktérych wierzyciel
podatkowy w sposob nieuprawniony korzystal. Oprocentowanie nadptaty podatku stanowi
niewatpliwie naprawienie szkody w zakresie utraconych korzySci (lucrum cessans). Utrata
korzy$ci zwigzana jest w tym przypadku bezposrednio z pozbawieniem podatnika
mozliwosci korzystania ze $rodkéw pienigznych, ktére musialy zostaé przez niego
wplacone na poczet zardwno nienaleznego podatku, jak i odsetek. Gdyby nie obowiagzek
zaplaty, ktory ostatecznie okazal si¢ nieistniejacy, podatnik mégtby dowolnie dysponowaé
tg kwotg i otrzymywacé z tego tytulu przychéd.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, za zasadny nalezy uznaé poglad,
prezentowany w doktrynie prawa podatkowego oraz niektoérych orzeczeniach sadowych,
ze kwota wplacona przez podatnika i zarachowana przez organ podatkowy z podzialem
na nalezno$é gléwng oraz odsetki za zwloke, po uchyleniu decyzji stwierdzajacej istnienie
zaleglosci podatkowej, staje si¢ jednorazowa nadptata w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1
ordynacji podatkowej i podlega zwrotowi wraz z oprocentowaniem (por. np. wyrok NSA
z 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt FSK 2305/04). Trybunat Konstytucyjny przychyla si¢

do tezy, ze odsetki sg nastepstwem zalegtosci podatkowej i dopdki ona istnieje, dopoty
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istnieja rowniez odsetki od niej. Zmienia si¢ to radykalnie, gdy okaze si¢, ze decyzja
okreslajaca wysokos$¢ zaleglosci podatkowe] zostaje uchylona w toku postgpowania
odwotawczego lub na mocy orzeczenia NSA. Po uchyleniu decyzji nie wystepuje juz
ani kwota zaleglosci podatkowej, ani kwota odsetek (por. L. Etel, Glosa do wyroku NSA
— Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie z 29 czerwca 2000 r., SA/Sz 411/99, OSP nr 5/2001,
poz. 81, s. 275, podobnie réwniez Z. Huszcz, op. cit., s. 16; A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
op. cit., s. 52-53).

Odsetki — oprocz zaleglosci podatkowej — stanowig element okreslajacy wysoko$é
jednego dlugu podatkowego (por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009,
s. 164-165; M. Slifirczyk, op. cit., s. 336). Uiszczenie tego dlugu polega na zaplacie
podatku, a przewidziane w art. 55 § 2 i art. 64 § 4 ordynacji podatkowej ,,zaliczenie”
wplaty podatku na poczet odsetek i zalegltosci podatkowej nalezy traktowaé wylacznie jako
czynno$¢ umozliwiajaca okreslenie wysokosci pozostatej do zaptaty kwoty zaleglosci
i odsetek. Jesli zatem zaplata jest prawnie nieuzasadniona, dotyczy to w réwnej mierze
zaleglosci podatkowej, jak i odsetek. Odsetki od nienaleznie pobranej od podatnika —
podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza — kwoty podatku peiniag funkcje
odszkodowania za bezprawne wylaczenie tej kwoty z obrotu. Nie ma przy tym znaczenia,
czy nienaleznie pobrana kwota zostala przez organ podatkowy zaliczona na poczet gtdwnej
naleznos$ci podatkowej, czy na poczet — jak si¢ péznej okazalo — nienaleznych odsetek.
Pozbawienie podatnika odsetek od kwoty, ktéra zostala zaliczona na poczet odsetek
od nieistniejacej zaleglosci podatkowej, jest rdwnoznaczne z pozbawieniem go prawa
do czesci odszkodowania za szkode¢ powstala wskutek niezgodnej z prawem decyzji
organu wladzy publicznej, jakim jest organ podatkowy.

W s$wietle przedstawionych rozwazan Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze art. 72
§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 77 § 1 i § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej, w zakresie, w jakim
przez uznanie za nadplat¢ kwoty nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku,
z pomini¢ciem kwoty nienaleznie zaplaconych odsetek za zwloke, pozbawia podatnika
oprocentowania od kwoty wplaconej na poczet odsetek za zwloke od nienaleznej
zaleglosci podatkowej, uiszczonej na podstawie niezgodnej z prawem decyzji podatkowej,
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie rozwazan Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze waga
analizowanego w rozpoznawanej sprawie problemu zostala dostrzezona przez Rade
Ministrow, ktora zainicjowala proces ustawodawczy majacy na celu m.in. znowelizowanie

brzmienia art. 72 ordynacji podatkowej. W wyniku uchwalenia wspomnianej juz ustawy
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nowelizujacej z 2001 r. do art. 72 ordynacji podatkowej dodano § 3. Nowy przepis, ktéry
zaczat obowiazywaé od 5 czerwca 2001 r., stanowil, ze jezeli wplata dotyczyla zaleglosci
podatkowej, na réwni z nadplatg traktuje si¢ takze cze$¢ wplaty, ktora zostala zaliczona
napoczet odsetek za zwloke¢. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy
wprowadzajgcej wspomniang regulacje stwierdzono, ze ,(...) niezbedne jest jednoznaczne
rozstrzygnigcie watpliwosci w przedmiocie uznania za cze$é nadplaty (podlegajaca
oprocentowaniu) rowniez odsetek za zwloke zaptaconych wraz z nienalezng zalegloscia
podatkowa. Odsetki za zwloke dzielg byt prawny zaleglosci podatkowej, jezeli zatem ta
okazuje si¢ by¢ nienalezna, to logiczng konsekwencja jest réwniez uznanie za nadplacong
tg czgs¢ wplaty, ktérg organ podatkowy obligatoryjnie zarachowal w momencie dokonywania
wplaty na poczet odsetek za zwlokg (...)” (druk sejmowy nr 2220, III kadencja Sejmu).
Ustawodawca nie uznal zatem wprost niezasadnie uiszczonych odsetek od zaleglosci

podatkowych za nadplatg, lecz przyjat, ze odsetki te traktuje si¢ ,,na réwni” z nadplata.

S. Ocena zgodnosci art. 72 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 77 § 1 i § 2 pkt 1
ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Zarzut naruszenia prawa wlasnosci skarzacy oparli na zalozeniu,
ze wierzytelno$¢ dotyczaca oprocentowania kwoty zaliczonej na poczet odsetek za zwloke
jest jednym z praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Prawo
to powinno zatem podlega¢ ochronie prawnej gwarantowanej w tym przepisie.

Powolanie art. 64 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci
regulacji z dziedziny prawa podatkowego wymaga przypomnienia utrwalonego juz w tym
zakresie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego. Obowigzek ponoszenia ciezaréw
podatkowych i innych danin publicznych ksztaftuje ramy konstytucyjnego pojmowania
wlasnosci (zob. wyrok z 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 151 i powolane tam orzecznictwo). W wyroku z 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06,
Trybunat stwierdzit, ze ,,skutki natozenia na okreslong grupe podmiotéw okreslone; daniny
publicznej lub wprowadzenia ulgi (zwolnienia podatkowego) nie moga by¢ (...) oceniane
w kategoriach wplywu na stan majatkowy podatnikéw” (OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 156). Przepisy dotyczace podatkéw i danin publicznych maja bowiem swoja wlasna,
odrebna podstawe konstytucyjng. Wynika to przede wszystkim z art. 84 Konstytucji, ktory
statuuje powszechny obowigzek ponoszenia ci¢zaréw i $wiadczen publicznych i niejako

zwalnia ustawodawcg z obowigzku usprawiedliwiania wprowadzenia daniny publiczne;.
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Pobieranie danin i optat o charakterze publicznym nie moze by¢ wigc uznane
za ingerencje w sfere prawa wlasnoéci (chyba ze stanowi ono ukryta forme konfiskaty
mienia). Jak zauwazyl Trybunat w wyroku z 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00,
przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majgtkowe, w tym natozenie np. podatku czy innej
daniny, jest ograniczeniem prawa wiasno$ci — prowadzitoby do wniosku, ze kazda zmiana
niekorzystna w  sytuacji majatkowej obywatela jest takim ograniczeniem.
To spowodowaloby zatarcie si¢ granicy pomiedzy tym, co jest cigzarem wynikajacym
z obowiazkéw, a co ograniczeniem wlasnosci podlegajacym kontroli z punktu widzenia
art. 64 Konstytucji (zob. OTK ZU nr 6/2001, poz. 166).

W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z zarzutem ingerencji
polegajacej na nalozeniu podatku, ale z zarzutem ingerencji w prawa majatkowe
przystugujace podatnikowi, ktéry — ogélnie rzecz ujmujgc — juz zrealizowal obowiazek
podatkowy, w wyniku czego powstala nadptata.

Dopuszczalnosé stosowania art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawach
dotyczacych zwrotu nadplaty podatku potwierdzona zostala m.in. w wyrokach TK
z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110) oraz
z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105). W wyroku
z 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08 (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 26), Trybunal uznat,
ze w kontekécie prawa do zwrotu nadplaconego VAT nie mozna moéwi¢ co prawda
o wlasnosci — przynajmniej w $cistym rozumieniu tego terminu — ale o wierzytelnosci badz
o maksymalnie uksztaltowanej ekspektatywie wierzytelnosci dotyczacej zwrotu
nadptaconego VAT, z tych wzgledow prawo to korzysta z ochrony prawnej gwarantowanej

innym niz wtasno$¢ prawom majatkowym” w art. 64 ust. 1 Konstytucji.

5.2. Analizujac zgodno$é zakwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 1
Konstytucji, nalezy raz jeszcze przypomnie¢, ze w razie nadplaty mamy do czynienia
z uiszczonym bez podstawy prawnej (a wigc nienaleznym) przymusowym i nieodplatnym
$wiadczeniem publicznoprawnym. Podatnicy ponosza zatem cigzar ekonomiczny
polegajacy na zaplacie nieistniejacego zobowigzania podatkowego. Fakt poniesienia
szkody w zwiazku z pozbawieniem podatnika mozliwosci dysponowania srodkami
pienigznymi nie budzi watpliwosci. Stad tez ustawodawca wprowadzil zasade
oprocentowania nadptaty, ktéra podatnik uzyskuje bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Jednak podatnik, otrzymujac oprocentowanie nadplaty uzyskuje je bez wzgledu

na wysokos¢ poniesionej szkody.
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Z punktu widzenia omawianego wzorca ograniczenie definicji nadplaty jedynie
do nienaleznie uiszczonej kwoty odpowiadajacej kwocie podatku nie znajduje uzasadnienia.
Zawegzenie to powoduje, ze podatnikowi przystuguje wierzytelno§¢ za zaplate
oprocentowania od kwoty nadplaty, natomiast zostaje pozbawiony takiej wierzytelnosci
o oprocentowanie kwot zaliczonych na poczet nienaleznych odsetek za zwloke. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze obie wskazane wierzytelnosci powinny podlegaé takiej samej
ochronie prawnej, gdyz obie te wartosci realizuja ten sam interes ekonomiczny; stajg sie
takimi samymi prawami majatkowymi, z ktérymi powinna by¢ zwigzana identyczna
wierzytelno$¢ o zaplate kwoty pienieznej, jako oprocentowania nadptaty. Od momentu
uchylenia decyzji okreslajacej wysoko$é zobowiazania podatkowego traci znaczenie podziat
na zaleglo$¢ podatkows oraz odsetki za zwloke, na plan pierwszy wysuwa sie bowiem ich
nienalezne uiszczenie, a nie uzasadnienie prawne, jakie stalo za nimi w momencie ich
uiszczania, skoro podstawa prawna $wiadczenia przestala istniec (por. uwagi zawarte
w cz. Il pkt 4 uzasadnienia).

Istotne jest takze w sprawach nadptaty (w szczegdlnosci w odniesieniu
do rozpatrywanych skarg), ze stopa odsetek w latach dziewigcédziesigtych byla okreslana
na bardzo wysokim poziomie w zwiazku z wysoka inflacjg. Kwota odsetek za zwtoke
w tym czasie przekraczala znacznie nalezno$¢ gléwng. W sensie ekonomicznym kwota
odsetek za zwlokg stanowila cigzar rowny kwocie podatku lub wyzszy od niego.

Wzgledy te przemawiajg za uznaniem, ze podatnikom, ktorzy uiscili nienalezne
Swiadczenie, wskutek ktérego powstata nadplata, powinno przystugiwaé¢ prawo
do wystapienia z roszczeniem o zwrot oprocentowania obliczonego nie tylko od kwoty
nadptlaty podatku, lecz réwniez kwoty odsetek. Kazde pozbawione uzasadnienia prawnego
przesuni¢cie majgtkowe uznane za nadplate, jest nig réwniez w zakresie, w jakim dotyczy
bezpodstawnie naliczonych odsetek za zwloke. Skoro bowiem przepisy prawa
podatkowego gwarantuja podmiotowi uprawnionemu (panistwu) oprocentowanie
naleznosci, ktérej nie otrzymat z winy podmiotu zobowiazanego (nieuiszczenie w terminie
przez podatnika zobowiazania podatkowego), to nie do zaakceptowania jest sytuacja,
w ktérej podatnik jest pozbawiony analogicznego uprawnienia w momencie, w ktérym
zostal pozbawiony mozliwosci dysponowania swoimi $rodkami wskutek spelnienia
nieistniejgcego obowigzku, ktéry zostat btednie okreslony w decyzji organu podatkowego.
Jak juz wezesniej wykazano, z punktu widzenia podatnika, jest okolicznosciag pozbawiong
znaczenia, czy placi podatek czy tez odsetki, skoro calg kwote wplacil nienaleznie,

bo na podstawie wadliwych decyzji. W takiej sytuacji podatnik ma prawo oczekiwag,
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se ustawodawca winien tak uksztaltowaé instytucje zwrotu nadplaty, by oprocentowanie
obejmowato réwniez kwotg dotyczaca nienaleznie uiszczonych odsetek za zwlokeg.
Tymczasem ustawodawca przewidzial mozliwosé uzyskania oprocentowania z tytulu
nienaleznie pobranego podatku tylko dla naleznosci odpowiadajacej rzekomemu
podatkowi. Przyjecie takiego zalozenia spowodowalo, ze na gruncie zakwestionowanego
przepisu, podatnik nie mial podstaw do wystgpienia o zwrot wierzytelnosci
o oprocentowanie kwoty wplaconej tytulem odsetek za zwloke.

Jakkolwiek zaréwno doktryna prawa, jak i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dosé szeroko ujmujg swobode ustawodawcy w sferze prawa daninowego,
to nie ulega watpliwosci, ze granica tej swobody jest m.in. koniecznos$é respektowania
konstytucyjnych regut ochrony praw majatkowych podatnikow, a zdecydowanie
wykraczajg poza jej zakres rozwigzania sankcjonujace nienalezne pobranie podatkow
lub innych danin publicznych, badZ tez réwnoznaczne z nimi w skutkach — pominigcia
legislacyjne, uniemozliwiajace odzyskanie takich nienaleznych podatkéw lub innych
danin. Swoboda ustawodawcy w zakresie prawa daninowego nie rozciaga si¢ bowiem
na sytuacje, w ktorych danina publiczna zostata pobrana niestusznie.

W orzecznictwie TK mozna uzna¢ za utrwalony poglad, ze z nakazu ochrony
whasnoéci oraz innych praw majatkowych statuowanego w art. 64 ust. 1 wynikaja
okreslone obowiazki dla ustawodawcy zwyklego: obowigzek pozytywny — stanowienia
przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majagtkowym oraz
obowiazek negatywny — powstrzymywania si¢ od regulacji, ktore owe prawa moglyby
pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrong te ograniczaé. Ochrona zapewniana
majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ ponadto realna. Punktem odniesienia
(kryterium weryfikacji tej cechy) musi by¢ skuteczno$¢ realizacji okreslonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, W ktorym ono funkcjonuje
(zob. m.in. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40;
25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 12 stycznia 2000 r., sygn.
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 97, oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3).

Nie ulega watpliwosci, ze i w tym przypadku negatywny wynik testu
konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu jest bezsporny. Dokonane przez Trybunat
ustalenia wskazuja, ze ustawodawca, ograniczajac pojecie nadplaty jedynie do kwoty
podatku, pomijajac w niej kwoty zarachowane przez organ podatkowy na poczet odsetek

za zwloke, uniemozliwil de facto podatnikowi realizacj¢ wierzytelno$ci o zaptatg kwoty
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oprocentowania odsetek od rzekomych zaleglosci, pozbawiajac ja ochrony prawnej.
Poniewaz wierzytelno$¢ dotyczaca zwrotu nadplaty podatku nie wynika ze stosunku
cywilnoprawnego, nie moze by¢ dochodzona na drodze sagdowej w postgpowaniu cywilnym
(por. np. wyroki NSA z: 12 wrzeénia 1996 r., sygn. akt SK/Ka 1423/95 oraz 9 grudnia
1997 r., sygn. akt I SA/Po 641/97, niepubl. oraz wyrok TK w sprawie o sygn. P 80/08).
Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 72 § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 77 § 11 § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej, w zakresie, w jakim nie zaliczat do nadplaty
nienaleznie uiszczonych kwot odsetek za zwloke, wplaconych na podstawie niezgodnej
z prawem decyzji organu podatkowego, a tym samym uniemozliwil ich oprocentowanie,

jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucii.

6. Ocena zgodnosci art. 72 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 77 § 11 § 2 pkt 1 ordynacji
podatkowej z art. 77 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie skarzacych, ustawodawca, ograniczajgc  korzystanie z praw
zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, naruszyt zasady
dokonywania ograniczeri wolnosci i praw konstytucyjnych okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Rozpatrujac ten zarzut, Trybunat przypomina, ze istota unormowania Zawartego
w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest okreslenie przestanek, ktérych spetnienie jest konieczne
do wprowadzenia ograniczefi konstytucyjnych praw i wolnosci. Wskazany wzorzec
kontroli ustanawia, jako zasade ogélna, wylacznie ustawowg podstawe ograniczania
lub pozbawiania praw i wolnosci, formutujac jednoczesnie zastrzezenie, ze ograniczenie
takie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym, dla zapewnienia bezpieczenstwa pafistwa lub porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Wskazane
postanowienie formutuje nadto w zdaniu drugim zastrzezenie, iz ograniczenia te nie mogg
narusza¢ istoty wolnosci i praw. Trybunal Konstytucyjny zwracat wielokrotnie uwage,
ze wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw musza
uwzglednia¢ tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2001; 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 124; 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135). Zakres
unormowania art. 31 ust. 3 ma bowiem charakter uniwersalny, bo dotyczy wszystkich

konstytucyjnych wolnosci i praw.
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Zwiazek ustawowego ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
z ochrong jednej z wartosci wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest koniecznym
warunkiem uznania dopuszczalnoéci jego ustanowienia. Zakres owego ograniczenia —
wmys$l art. 31 ust. 3 zdania pierwszego Konstytucji — musi czyni¢ zados¢ zasadzie
proporcjonalnosci, ktéra daje wyraz przekonaniu, ze stopief intensywnosci ingerencji
w sytuacje prawng jednostki musi znajdowaé uzasadnienie w randze chronionego w ten
sposéb interesu publicznego. Innymi stowy, ograniczenie praw jednostki musi by¢
odpowiednie do celu, ktéremu stuzy, oraz racjonalne. Dla ustalenia, czy w danym
przypadku nie zachodzi nadmierno$¢ ingerencji, konieczne jest udzielenie odpowiedzi
natrzy pytania: czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja to jest niezbedna dla ochrony danej
wartosci konstytucyjnej; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej
proporcji do cigzaréw naktadanych przez nia na obywatela — proporcjonalno$¢ sensu
stricto (zob. wyrok z 29 stycznia 2002 ., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie budzi watpliwosci dopelnienie
przez prawodawce przestanki formalnej, sprowadzajacej si¢ do wymogu zachowania
ustawowej formy ograniczenia. W rozwazanym przypadku brak jest natomiast
uzasadnienia ograniczenia praw okreslonych w art. 64 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji
w postaci ochrony dobra, sytuujacego si¢ wéréd praw i wartosci wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na ktére mozna byloby je ograniczy¢. Wobec braku
wartosci, dla ktorej realizacji ustawodawca ograniczyt prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy publiczne;j,
oraz prawo do ochrony innego niz wlasnos¢ prawa majatkowego, analiza dalszych,
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, warunkow proporcjonalnosci pozbawiona jest
wszelkiego znaczenia (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118). Tym samym Trybunal uznaje, ze art. 72
§ 1 pkt 1 w zwiazku z art. 77 § 11 § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej, w zakwestionowanym
zakresie, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. Umorzenie postepowania w zakresie zarzutéw niezgodnosci z art. 77 ust. 1
i art. 64 ust. 1i2 w zwiazku z art. 32 i art. 2 Konstytucji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal, ze w sytuacji, w ktérej stwierdza niekonstytucyjno$é kwestionowanej regulacji

z jednym wzorcem kontroli, postgpowanie W zakresie badania zgodnos$ci tej regulacji
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z pozostalymi wzorcami wskazanymi przez podmiot inicjujgcy postgpowanie moze byé
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbednosé
wyrokowania (por. np. wyroki TK z: 20 lipca 2006 r., sygn. K 40/05, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 82; 27 lutego 2007 r., sygn. P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 12;
20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61; 16 lutego 2010 r.,
sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; zob. réwniez J. Krolikowski, Ujemna
przestanka zbednosci orzekania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
»Studia Prawnicze” z. 4/2008, s. 72 i n.). Cel postepowania, jakim jest wyeliminowanie
z porzadku prawnego niekonstytucyjnej normy, zostaje osiggnigty. Nie istnieje bowiem
zadna gradacja niekonstytucyjnosci przepiséw, a liczba wzorcow, z ktérymi okreslona
norma prawna jest niezgodna, nie przesadza o réznorodnodci skutkéw prawnych.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ocena zgodnosci art. 72 § 1
pkt1 w zwigzku z art. 77 § 1i § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej, z wyrazona w art. 32
Konstytucji zasada réwno$ci oraz z zasadami sprawiedliwosci spolecznej, zaufania
obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa oraz z zasadg poprawnej legislacji,
wyprowadzanymi z art. 2 Konstytucji, jest zbedna. Ewentualny pozytywny wynik badania
zasadnosci tych zarzutow nie moze wszak zapobiec nastgpieniu skutkéw zwigzanych
z uznaniem kontrolowanego przepisu za niezgodny z art. 77 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. To uznanie niezgodnosci zakwestionowanego w skargach

przepisu z tymi postanowieniami Konstytucji miato w sprawie podstawowe znaczenie.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnosé:
o~ e, Sekretarz Trybunatu
; " ’_?\L‘)orota Hajduk
o







