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WYROK
z dnia 26 listopada 200§ r.
Sygn. akt SK 22/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamréz — przewodniczacy
Marek Safjan — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 26 listopada 2003 r., skargi konstytucyjnej Elzbiety Dzierzy o zbadanie
zgodnosci:

art. 59 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12,

poz. 114 ze zm.) w zw. z art. 1, art. 4 ust. 1 i art. 24 ustawy z dnia 23 grudnia

1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) oraz w

zw. z art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

(Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 maja

1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 471 ze zm.) z art. 2, art. 22,

art. 42 i art. 65 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 59 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12,
poz. 114, z 1981 r. Nr 24, poz. 124, z 1982 r. Nr 16, poz. 125, z 1983 r. Nr 6, poz. 35
I Nr 44, poz. 203, z 1984 r. Nr 54, poz. 275, z 1985 r. Nr 14, poz. 60 i Nr 23, poz. 100,
21986 r. Nr 39, poz. 193, z 1988 r. Nr 20, poz. 135 i Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34,
poz. 180, z 1990 r. Nr 51, poz. 297, Nr 72, poz. 422, z 1991 r. Nr 75, poz. 332 i Nr 91,
poz. 408, z 1992 r. Nr 24, poz. 101, z 1994 r. Nr 123, poz. 600, z 1995 r. Nr 6, poz. 29,
Nr 60, poz. 310 i Nr 95, poz. 475, z 1997 r. Nr 54, poz. 349, Nr 60, poz. 369, Nr 85,
poz. 539, Nr 98, poz. 602, Nr 104, poz. 661, Nr 106, poz. 677, Nr 111, poz. 724, Nr 123,
poz. 779, Nr 133, poz. 884 i Nr 141, poz. 942, z 1998 r. Nr 113, poz. 717 oraz z 1999 r.
Nr 83, poz. 931), uchylony przez art. 71 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178), w zwigzku z art. 4, art. 6
i art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145,
21989 r. Nr 33, poz. 175, z 1996 r. Nr 106, poz. 496 i z 1997 r. Nr 75, poz. 471),
rozumiany w ten sposob, ze umozliwia stosowanie sankcji karnych wobec osob
zwyzszym wyksztalceniem prawniczym S$wiadczacych uslugi pomocy prawnej,
niespelniajacych wymagan przewidzianych dla wykonywania zawodu radcy

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 4 grudnia 2003 r. w Dz. U. Nr 206, poz. 2012.



prawnego lub adwokata, jest niezgodny z art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu
zagrozonego kara.

2. Art. 59 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 2, art. 22
I art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000
r. Nr48, poz.552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070)
umorzy¢ postepowanie w zakresie zbadania zgodnoSci art. 1, art. 4 ust. 1 i art. 24
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324
ze zm.) z art. 2, art. 22, art. 42 i art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
powodu cofnigcia skargi konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE:
I
A. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego

1. Przedmiotem oceny jest regulacja przewidujaca odpowiedzialno$¢ z tytutu
wykroczenia za Swiadczenie pomocy prawnej, w szczegolnosci porad prawnych przez
osoby nie bgdace adwokatami i radcami prawnymi w kontek$cie zastosowania sankcji
karnej za naruszenie zakazu, ktory nie zostat w sposob jednoznaczny 1 wyrazny opisany w
jakiejkolwiek ustawie, a takze w zwiazku z zasada ochrony zaufania do prawa i organéw
wladzy panstwowej, zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktéra moze byc
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, zasada,
ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popetnienia oraz zasada wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

B. Kwestionowane przepisy

2. Zgodnie z art. 59 § 1 k.w. ,,Kto wykonuje czynno$ci zawodowe, nie majac
wymaganych do tego uprawnien lub przekraczajac swe zawodowe uprawnienia albo
wbrew zakazowi organu panstwa podlega, karze grzywny”. Art. 59 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.; dalej: k.w.) z dniem 1
stycznia 2001 r. utracit moc obowiazujaca na podstawie art. 71 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178).

W mysl art. 1 ustawy o dziatalnosci gospodarczej ,,Podejmowanie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne 1 dozwolone kazdemu na réwnych prawach, z
zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa”. W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o
dziatalnos$ci gospodarczej ,,Przedsigbiorcy moga w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej dokonywaé czynnosci oraz dziatan, ktére nie sq przez prawo zabronione”.
Art. 11 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 41, poz. 324 ze zm.; dalej: ustawa o dziatalno$ci gospodarczej) z dniem 1 stycznia 2001



r. utracity moc obowiazujaca na podstawie art. 99 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. —
Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178). Zgodnie z art. 24 ustawy o
dziatalno$ci gospodarczej ,,ust. 1. Dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawy jest
rowniez $wiadczenie pomocy prawnej (obslugi prawnej) podmiotom gospodarczym w
zakresie ich dziatalnos$ci gospodarczej przez spotki 1 spotdzielnie, w ktorych uczestnicza
adwokaci lub radcowie prawni. Ust. 2: Przez pomoc prawna (obstuge prawna), o ktorej
mowa w ust. 1, rozumie si¢ w szczegdlnosci doradztwo, sporzadzanie opinii, a takze
zastgpstwo procesowe wykonywane przez adwokata lub radce prawnego”. Art. 24 ustawy
o dziatalnosci gospodarczej z dniem 15 wrzesnia 1997 r. utracit moc obowiazujaca na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 471 ze zm.).

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 ze zm.; dalej ustawa o radcach prawnych) ,,1. Wykonywanie zawodu
radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej podmiotom gospodarczym,
jednostkom organizacyjnym oraz osobom fizycznym, z wyltaczeniem spraw rodzinnych,
opiekunczych i karnych. Wylaczenie to nie obejmuje wystgpowania w sprawach karnych
w charakterze pelnomocnika oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego, jezeli sa to
instytucje panstwowe lub spoteczne albo przedsigbiorcy, oraz wystgpowania w charakterze
petnomocnika interwenienta i podmiotu pociagnig¢tego do odpowiedzialnosci positkowej w
sprawach o przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe. 2. Przez jednostke
organizacyjna rozumie si¢ organ panstwowy lub samorzadowy, osobg prawna, organizacj¢
spoteczna 1 polityczna oraz inny podmiot nieposiadajacy osobowosci prawnej”. W mysl
art. 6 ustawy ,,1. Zawdd radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a W
szczegolnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystgpowaniu przed sadami 1 urzgdami.
2. Postanowienie ust. 1 nie stanowi przeszkody do udzielania opinii prawnych przez
nauczycieli akademickich posiadajacych wyzsze wyksztatcenie prawnicze, a takze przez
posiadajacych takie wyksztatcenie pracownikéw organdéw panstwowych 1 samorzadowych
w ramach wykonywania przez nich obowiazkdéw pracowniczych”. Zgodnie z art. 7
ustawy ,,Pomoca prawng jest w szczegolnosci udzielanie porad i konsultacji prawnych,
opinii prawnych, zastgpstwo prawne 1 procesowe”.

C. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

3. W skardze konstytucyjnej wniesionej 12 marca 2002 r., uzupelnionej pismem
procesowym z 19 kwietnia 2002 r., zarzucono niezgodno$¢ art. 59 § 1 k.w. w zw. z art. 1,
art. 4 ust. 1 1 art. 24 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarczej oraz w zw. z
art. 4, art. 6 1 art. 7 ustawy o radcach prawnych z wynikajaca z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasada ochrony zaufania do prawa i organow wiladzy panstwowe;j (art. 2
Konstytucji), zasada wolno$ci dzialalnos$ci gospodarczej, ktéora moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji),
zasada, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popetnienia, w
konteks$cie zastosowania sankcji karnej za naruszenie zakazu, ktory nie zostat w sposob
jednoznaczny i wyrazny opisany w jakiejkolwiek ustawie (art. 42 Konstytucji) oraz zasada
wolnos$ci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 Konstytucji).

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwiazku z nast¢pujacym stanem
faktycznym:

Skarzaca prowadzita od 1 pazdziernika 1992 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
okreslonym we wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej jako: udzielanie porad



prawnych (z wylaczeniem adwokatury), przyjmowanie petnomocnictw, redagowanie pism,
prowadzenie spraw zleconych, reprezentowanie zleceniodawcow przed roéznego rodzaju
organami. Orzeczeniem Kolegium do Spraw Wykroczen w Podgorzu z 15 marca 1999 r.
(sygn. KW 416/99/P) skarzaca zostata uznana za winna tego, ze od 10 wrze$nia 1998 r. do
29 stycznia 1999 r. w Krakowie w Biurze Porad Prawnych ,,Opitma-Fides” dokonywata
porad prawnych, nie majac wymaganych do tego uprawnien, i za to na podstawie art. 59 §
1 k.w. ukarana grzywna w wysokosci 300 zt. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy
wyrokiem Sadu Rejonowego w Krakowie-Podgorzu z 18 pazdziernika 1999 r. (I Kws
78/99/P). Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 listopada 2001 r. (IV KKN 145/00) kasacje
od powyzszego wyroku oddalit jako bezzasadna.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze skarzaca od uzyskania w 1992 r. wpisu do
rejestru dziatalnosci gospodarczej prowadzita dzialalnos¢, ktorej przedmiotem bylo m.in.
udzielanie porad prawnych, dzialajac w zaufaniu do organu panstwowego. Organ
rejestrujacy nie stwierdzil bowiem, ze przedmiot dzialalnosci w jakikolwiek sposob
dotyczy czynnoS$ci przez prawo zabronionych. Wrgcz przeciwnie, uznat, ze dzialalnos$¢ nie
jest objeta koncesja 1 innymi przepisami ustaw szczegdlnych.

Zdaniem skarzacej czyn, za jaki zostata skazana, polegajacy na udzielaniu porad
prawnych bez wymaganych do tego uprawnien, nie zostat opisany w zadnej ustawie. W
zadnej tez ustawie nie zostaly okreslone wymogi, jakim powinna odpowiada¢ osoba
udzielajaca porad prawnych ani tez nie zostalo przyznane radcom prawnym i adwokatom
wylaczne prawo udzielania porad prawnych.

Przepis art. 59 § 1 k.w. w zwiazku z powolanymi przepisami ustawy o radcach
prawnych jest niezgodny z art. 22 i art. 65 Konstytucji, a jego zastosowanie wobec
skarzacej godzi w postanowienia art. 42 Konstytucji, albowiem skarzaca zostata ukarana
za naruszenie zakazu nie opisanego w sposob jednoznaczny i wyrazny w ustawie.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 15 listopada 2002 r. przedstawil stanowisko, ze
art. 59 § 1 k.w. w okresie, w ktorym obowigzywat jest zgodny z art. 22, art. 42 i art. 65
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz ze przepisy art. 4, art. 6 i art. 7
ustawy o radcach prawnych nie sa niezgodne z art. 2, art. 22, art. 42 1 art. 65 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 59 § 1 k.w., pomimo utraty przez niego
mocy obowigzujacej, winien sta¢ si¢ przedmiotem oceny zgodnosci z Konstytucja,
poniewaz wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Przepis art. 59 § 1 k.w. miat na celu ochrong porzadku publicznego w zakresie
wykonywania czynno$ci zawodowych tylko przez osoby majace do tego uprawnienia.
Rodza; wymaganych uprawnien do wykonywania okreslonych czynno$ci zawodowych
wynika¢ musiat z przepiséw regulujacych problematyke danego zawodu, a wykonywanie
czynnosci bez uprawnien pociagato za soba odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu
tylko wtedy, gdy ustawa, ktora sprawca naruszat nie posiadata wlasnych sankcji za jej
naruszenie. W opinii Prokuratora Generalnego ustawodawca nie uzaleznil penalizacji od
tego, czy wlasciwa ustawa szczegdlowa zawierala norme¢ wprost zakazujaca wykonywania
okreslonych czynnosci przez osobg nie speiniajaca unormowanych kryteriow. Przepis art.
59 § 1 k.w. jest zgodny z wymogami art. 42 ust. 1 Konstytucji — ,,<czyn zabroniony>, o
ktérym w normie tej mowa, oznacza bowiem (...) taki czyn, ktory jest zabroniony nie przez
przepis o charakterze materialnym albo porzadkowym, lecz przez taki przepis ustawy
obowiazujacej w czasie popetnienia czynu, ktory zawiera <grozbe¢ kary>". Skoro w §wietle
orzecznictwa TK dopuszczalne jest doprecyzowanie znamion czynu zabronionego w
rozporzadzeniu, to tym bardziej dopuszczalne jest doprecyzowanie w przepisach innej
ustawy.



Ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne w drodze
ustawy ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji). Nie ma wigc, zdaniem
Prokuratora Generalnego, podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci przepisu art. 59 § 1 k.w. z
art. 22 Konstytucji. Dziatalno$¢ gospodarcza polega bowiem w tym wypadku na
»wykonywaniu czynnosci zawodowych”, a zakwestionowany przepis ma range¢ ustawowa.

Tak samo nalezy oceni¢ zarzut niezgodnos$¢ art. 59 § 1 k.w. z art. 65 ust. 1
Konstytucji, skoro réwniez od zasady wolnosci wyboru i1 wykonywania zawodu
ustrojodawca dopuscit wyjatki okre§lone przez ustawg. Tym samym brak jest przeszkod
natury konstytucyjnej w ustanowieniu pod grozba kary zakazu wykonywania czynnosci
zawodowych przez osobg, ktora nie nabyla do tego uprawnien wymaganych przez
odpowiednia ustawe.

Zakwestionowane przepisy art. 4, art. 6 1 art. 7 ustawy o radcach prawnych
konkretyzuja istotg 1 sposob wykonywania zawodu radcy prawnego. Z przepisOw tych
wynika w sposob jednoznaczny, ze czynno$ci polegajace na udzielaniu porad prawnych
osobom fizycznym lub innym podmiotom stanowia $wiadczenie pomocy prawnej, a w
konsekwencji — wykonywanie zawodu radcy prawnego. Dopuszczalno$¢ wykonywania
zawodu radcy prawnego, a zatem wykonywania kazdej z czynnos$ci wchodzacych w zakres
pomocy prawnej, nalezy wylacznie do osob spetniajacych wymagania okreslone ustawa.
W ustawie o radcach prawnych brak jest wprawdzie wyraznego zakazu wykonywania
czynno$ci pomocy prawnej przez osoby nie bedace radcami prawnymi, jest jednak
oczywiste — zdaniem Prokuratora Generalnego, ze taki jest sens ustawowego uregulowania
zawodu radcy prawnego (réwniez adwokata) uznanego za zawod zaufania publicznego.

W opinii Prokuratora Generalnego z przebiegu prac legislacyjnych nad ustawg z 22
maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
niektorych innych ustaw wynika, Ze intencja ustawodawcy bylo wyltaczenie $wiadczenia
pomocy prawnej na podstawie ustawy o dziatalnosci gospodarczej przez podmioty wpisane
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, nie majace uprawnien adwokata lub radcy
prawnego. Wskazywano bowiem na potrzebg wyeliminowania stanu prawnego
pozwalajacego na to, by pomoca prawna zajmowali si¢ nie tylko prawnicy nie bgdacy
adwokatami czy radcami prawnymi, ale i dyletanci, nie bedacy nawet prawnikami.

Ograniczenie uprawnien do udzielania porad prawnych nie narusza jednak
wolnosci wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji), jak 1 wolno$ci dzialalnos$ci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji), wolnos$ci te nie maja bowiem charakteru absolutnego 1
moga by¢ ograniczone w drodze ustawy ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Ustawowa reglamentacja wykonywania zawodu wydaje si¢ konieczna w przypadku
zawodow zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Ograniczenie mozliwos$ci
swiadczenia pomocy prawnej tylko przez adwokatow 1 radcéw prawnych shuzy realizacji
praw innych osob korzystajacych z tej pomocy. Zapewnienie osobom korzystajacym z
pomocy prawnej maksymalnej gwarancji profesjonalizmu 1 odpowiedzialnosci za
czynno$ci w ramach jej podjete (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i cywilna) pozwala — w
opinii Prokuratora Generalnego — uzna¢ za uzasadnione, ze wzgledu na wazny interes
publiczny ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

Zakres regulacji wynikajacych z przepiséw art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy o radcach
prawnych przesadza o ich zgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji, bowiem ten wzorzec
kontroli mozna odnosi¢ wylacznie do przepiséw o charakterze represyjnym.

W ocenie Prokuratora Generalnego art. 2 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie, poniewaz zarzut w tym zakresie skierowany jest w istocie
przeciwko wadliwo$ci stosowania prawa. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej problem
naruszenia art. 2 Konstytucji odnoszony jest do orzeczen kolegium do spraw wykroczen



oraz sadow, skarzaca wskazuje bowiem na wynikajacy z tego przepisu wymog
przestrzegania prawa przez organy wiadzy panstwowej. Ponadto zaskarzone przepisy nie
normuja kwestii, ktore wiazatyby si¢ z zasadami panstwa prawnego.

Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze postgpowanie w czgsci dotyczacej
zgodno$ci art. 1, art. 4 ust. 1 1 art. 24 ustawy o dzialalno$ci gospodarczej podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej utracita moc w catosci z
dniem 1 stycznia 2001 r. na podstawie art. 99 pkt 1 i art. 100 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178). Kwestionowany
przez skarzaca art. 24 ustawy o dzialalnos$ci gospodarczej z dniem 15 wrze$nia 1997 r.
utracit moc obowiazujaca na podstawie art. 8 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 75, poz. 471 ze zm.). W sprawie przeciwko skarzacej, pozbawiony wczesniej
mocy, przepis art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej nie byl podstawa orzeczen
kolegium do spraw wykroczen ani sadow. W $wietle art. 79 Konstytucji niedopuszczalne
jest orzekanie, w trybie skargi konstytucyjnej, w przedmiocie przepisu nie majacego mocy
obowiazujacej, a przez to zastosowania w sprawie, na gruncie ktorej skarga zostala
ztozona. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do kontroli konstytucyjnosci przepisoéw art. 1 i art.
4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Zaden z nich nie stanowil bowiem podstawy
orzekania w sprawie przeciwko skarzacej. Nalezy zatem uznaé, ze postgpowanie w czgsci
dotyczacej zgodno$ci art. 1, art. 4 ust. 1 1 art. 24 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 28 lipca 2003 r. zajat stanowisko, ze art. 59 § 1
k.w. jest zgodny z art. 22, art. 42 i art. 65 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji oraz ze przepisy art. 4, art. 6 1 art. 7 ustawy o radcach prawnych nie sa
niezgodne z art. 2, art. 22, art. 42 i art. 65 Konstytucji.

W opinii Marszatka przepis art. 59 § 1 k.w., mimo utraty mocy obowiazujace;,
spetnia przestanki art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, bowiem wydanie
orzeczenia przez Trybunal jest konieczne dla ochrony, wskazanych przez skarzaca,
konstytucyjnych wolnosci i praw, o ktérych mowa w art. 22, art. 42 oraz art. 65
Konstytucji.

Art. 59 § 1 k.w. przewidywal odpowiedzialno$¢ z tytutu wykonywania czynnosci
zawodowych bez odpowiednich kwalifikacji. W przepisach ustawy o radcach prawnych
zostal wyraznie zdefiniowany zakres pojgcia pomocy prawnej (art. 4 ust. 1, art. 6 i art. 7;
podobnie w prawie o adwokaturze — art. 4). Udzielanie porad prawnych w $wietle
przepisOw ustawy o radcach prawnych jest jednym z elementéw pomocy prawnej, ktorej
Swiadczenie przyznane jest wylacznie adwokatom i radcom prawnym. Z interpretacji
przepisow ustaw dotyczacych radcow prawnych i adwokatow wynika — mimo braku
przepisu normujacego wprost zakaz wykonywania przez podmioty nieuprawnione
czynnosci nalezacych do zakresu czynnosci zawodowych radcy prawnego — wylacznos¢
radcéw prawnych (i adwokatow) odnosnie $wiadczenia pomocy prawnej. Potwierdzeniem
tej zasady jest przepis art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktéry jako wyjatek — w
zakresie wylacznosci §wiadczenia pomocy prawnej — traktuje udzielanie opinii prawnych
przez nauczycieli akademickich posiadajacych wyzsze wyksztatcenie prawnicze oraz przez
posiadajacych takie wyksztatcenie pracownikéw organow panstwowych i samorzadowych
w ramach wykonywania przez nich obowiazkoéw pracowniczych. Przemawia za tym takze
przyznana radzie okrggowej izby radcow prawnych kompetencja do wystgpowania do
organéw rejestrowych lub ewidencyjnych z wnioskiem o wszczgeie postgpowania o
wykreslenie z rejestru lub ewidencji podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie



pomocy prawnej niezgodnie z przepisami niniejszej ustawy — art. 52 ust. 3 pkt 4 ustawy o
radcach prawnych.

Zdaniem Marszatka w przedmiotowe] sprawie nie nastgpito naruszenie
ktorejkolwiek z przestanek art. 42 Konstytucji w zadnym z zaskarzonych przepisow.
Marszatek uznat bowiem, ze ,,skoro skarzaca nie posiadata uprawnien do wykonywania
zawodu radcy prawnego, a faktycznie prowadzita dziatalno$§¢ w zakresie udzielania porad
prawnych, ktora mozna wykonywac¢ zgodnie z przepisami obu wskazanych ustaw, to
ukaranie jej na podstawie art. 59 § 1 k.w. bylo uzasadnione”.

Zaskarzone przepisy nie uchybiaja tez przewidzianej w art. 65 ust. 1 Konstytucji
wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy — zasada ta nie
zwalnia z przestrzegania ustawowych przepiséw, w ktorych okreslone zostaly warunki
jakie trzeba spetni¢, aby wykonywac dziatalno$¢ przypisana konkretnym zawodom.

W opinii Marszatka skarga konstytucja w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 22
Konstytucji jest bezzasadna, poniewaz ograniczenie w zakresie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu porad prawnych zostato dokonane w drodze
ustawy. Konstytucja okresla granice wolnosci gospodarczej i ustanawia jej prawne
gwarancje, nie utozsamia natomiast wolnosci gospodarczej z pelna wolnoscia
ekonomiczna.

Zdaniem Marszatka, skarzaca — uzasadniajac naruszenie art. 2 Konstytucji —
wskazuje jedynie na niewlasciwe stosowanie prawa. Przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ tylko zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
co wyklucza merytoryczne rozpoznanie przedstawionego w skardze zarzutu odnoszacego
si¢ wlasciwie do orzeczen sadow i kolegium.

Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko, ze postgpowanie w czgsci dotyczacej
zgodnosci art. 1, art. 4 ust. 1 1 art. 24 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W przypadku zaskarzonych przepisow art. 1, art. 4 ust. 1 1 art. 24 ustawy o
dzialalnos$ci gospodarczej, zdaniem Marszalka, zachodza przestanki, o ktorych mowa w
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wskazane wyzej przepisy nie
moga podlega¢ kontroli, bowiem nie stanowily w przedmiotowe] sprawie podstawy
orzekania. Brak tej przestanki uzasadnia umorzenie postgpowania w czgs$ci dotyczace]
zaskarzonych przepisOw ustawy o dziatalnosci gospodarcze;.

6. Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych w pismie z 7 sierpnia 2002 r.
przedstawil nastgpujace stanowisko:

Zgodnie z art. 6 ustawy o radcach prawnych zawod radcy prawnego polega na
swiadczeniu pomocy prawnej, przez ktora nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci udzielanie
porad, sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektow aktéw prawnych oraz
wystepowanie przed sadami i1 urzegdami. Udzielanie porad prawnych jest przejawem
$wiadczenia pomocy prawnej, za§ $wiadczenie pomocy prawnej ustawodawca przydziela
jedynie dwom profesjom: radcom prawnym i1 adwokatom. Wola ustawodawcy byto
bowiem zapewnienie podmiotom prawa uslug z zakresu pomocy prawnej na jak
najwyzszym poziomie. Nalezyta i wysoka jakos¢ ustug prawnych — pomocy prawnej
$wiadczonej przez przedstawicieli tych zawodow — zapewnia szereg instytucji, m.in.:
obostrzony tryb kwalifikowania cztonkéw obu korporacji; obowiazek odbycia aplikacji i
ztozenia egzaminu radcowskiego lub adwokackiego; gwarancje niezalezno$ci w
wykonywaniu zawodu; niezalezno$§¢ samorzadowa, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna;
enumeratywnie wyliczone formy wykonywania zawodu.

Skarga konstytucyjna jest nieuzasadniona 1 pozbawiona przekonujacych
argumentow. ,,Oparta jest wylacznie na subiektywnym przekonaniu, ze mozna $wiadczy¢



ustugi zarezerwowane dla radcy prawnego lub adwokata bez ukonczenia odpowiedniej
aplikacji 1 bez odpowiedniego wyksztalcenia wymaganego przez przepisy prawa’.

Na rozprawie 26 listopada 2003 r. pelnomocnik skarzacej cofnat skarge
konstytucyjna w zakresie zbadania zgodnosci art. 1, art. 4 ust. 1 i art. 24 ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) z art. 2, art.
22, art. 42 1 art. 65 Konstytucji. Przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone w pismach procesowych. Zaréwno przedstawiciel Prokuratora
Generalnego, jak 1 przedstawiciel Sejmu dostrzegli jednak, ze catoksztatt regulacji
odnoszacych si¢ do $wiadczenia pomocy prawnej budzi szereg watpliwosci
interpretacyjnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do wylacznosci w tym zakresie
adwokatow i1 radcow prawnych oraz §wiadczenia ustug prawnych nieodptatnie.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Okres$lenie problemu konstytucyjnego

Skarga konstytucyjna dotyczy zgodnos$ci z Konstytucja art. 59 § 1 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm. dalej: k.w.), ktory utracit
moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2001 r., na podstawie art. 71 ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) — wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
skarzacej.

Art. 59 § 1 k.w. penalizowal zachowania polegajace na wykonywaniu czynnos$ci
zawodowych przez podmioty nie majace wymaganych do tego uprawnien lub
przekraczajace swe zawodowe uprawnienia albo wykonujace te czynnosSci wbrew
zakazowi organu panstwa. W sprawie niniejszej przepis ten dotyczy wykonywania
czynnosci zawodowych, jakie przypisuje si¢ tzw. zawodom prawniczym, tj. w
analizowanym przypadku zawodowi radcy prawnego.

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na gruncie legis latae przyjmuje sig, iz nie
istnieje jednolite pojecie ,,zawodu prawnika”. Ukonczenie wyzszych studiow prawniczych
uznawane jest za pierwszy, ale nie jedyny krok na drodze do uzyskania kwalifikacji
zawodowych. Brak w polskim ustawodawstwie jakiejkolwiek regulacji, ktora okreslatby
zakres uprawnien osoby konczacej wyzsze studia prawnicze i uzyskujacej dyplom
prawnika (absolwenta wydzialu prawa badz szkoty prawa). Jednoczesnie — co znajduje
potwierdzenie na gruncie obowiazujacego ustawodawstwa — istnieje kilka zawodow
prawniczych, w ramach ktorych wykonuje si¢ rozne tzw. czynnosci zawodowe. Do
zawodow tych zalicza sig¢ przede wszystkim: zawod sedziego, prokuratora, adwokata,
notariusza oraz radcy prawnego. Wszystkie te zawody okresla si¢ mianem zawodoéw
zaufania publicznego. Wykonujacy okreslony zawdd prawniczy nie tylko ma szczegdlne
prawa, ale rowniez spoczywa na nim szczegdlna odpowiedzialno$¢. Kazdemu ze
wskazanych zawodow prawniczych przypisuje si¢ okreslone zadania, ktére zwiazane sg z
ingerencja — W pewnym zakresie — w prawa i obowiazki innych podmiotow i dotykaja
réznych sfer zycia osobistego i zawodowego.



Aby odpowiedzie¢ na tle analizowanej sprawy na pytanie, jakie zachowania na
gruncie art. 59 k.w. wypehialy znamiona czynu penalizowanego, stanowiac tzw.
czynno$ci zawodowe zastrzezone dla okreslonego zawodu, w tym przypadku zawodu
prawniczego, niezbedne jest poprzez odwotlanie do obowiazujacego ustawodawstwa
ustalenie, jakie czynnos$ci zawodowe sa wylacznie zastrzezone dla zawodu radcy prawnego
badz adwokata oraz czy istnieja i ewentualnie, jaki jest zakres tzw. czynno$ci
powszechnych, dla wykonywania ktorych nie istnieje obowiazek uzyskania szczegdlnego
statusu zawodowego, za§ wystarczajace jest ukonczenie wyzszych studiow prawniczych.

2. Konstytucyjnos¢ art. 59 kodeksu wykroczen a rekonstrukcja norm prawnych

Przepis art. 59 k.w. jest tzw. przepisem blankietowym. Oznacza to, iz zawierajac
sankcje karna odwotuje si¢ on do przepiséw innych aktow normatywnych, ktére wskazuja
znamiona czynu zabronionego. W przypadku wykonywania czynno$ci zawodowych,
wbrew wymaganiom ustaw regulujacych poszczegdlne zawody prawnicze, zakres oraz
okreslenie wymaganych uprawnien do wykonywania czynno$ci zawodowych wynikac
musiaty z przepiséw ustaw regulujacych bezposrednio ustréj danego zawodu. Przepis art.
59 — jak zaznacza si¢ w piSmiennictwie — miat charakter subsydiarny, poniewaz
wykonywanie czynnosci zawodowych bez uprawnien pociagato za soba odpowiedzialnos¢
tylko wtedy, gdy ustawa, ktora sprawca naruszat nie przewidywata wtasnych sankcji za jej
naruszenie (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1998, s.
214-218).

W niniejszej sprawie odpowiedZ na pytanie o zakres czyndw penalizowanych
wymaga szczegbétowe] analizy ustawodawstwa dotyczacego prowadzenia dzialalnosci w
sferze szeroko rozumianych ustug prawniczych i pomocy prawnej w jej rozwoju
historycznym od czasu wejScia w zycie ustawy o dziatalnosci gospodarczej z 1988 r.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istota problemu w niniejszej sprawie dotyczy
rozstrzygniecia o wytacznosci czynnosci zawodowych 1 jej granicach. Odpowiedz na tak
postawione pytanie pozwoli dopiero na rekonstrukcj¢ normy sankcjonowanej, do ktorej
odwotuje si¢ blankietowa regulacja art. 59 k.w. Siggnigcie do regulacji zawierajacych
przepisy zakres$lajacych granice swobody, przez wskazanie, jakie czynnosci zawodowe
zastrzezone sa dla pewnej grupy zawodowej, pozwoli na rekonstrukcje normy karnej,
ktorej element stanowi uchylony przepis art. 59 k.w.

Odrebnej oceny wymaga zakres swobody §wiadczenia tzw. pomocy prawnej czy
szerzej — czynnosci zawodowych prawniczych na gruncie obowiazujacego
ustawodawstwa. Kwestia ta zostanie jednak poruszona jedynie marginalnie w koncowe;j
czgsci uzasadnienia. Nie dotyczy ona bowiem bezposrednio problematyki skargi
konstytucyjnej.

3. Ocena zgodnosci art. 59 kodeksu wykroczen z punktu widzenia regulacji
zawodow prawniczych

3.1. Wyktadnia przepiséw ustawy o dziatalnosci gospodarczej do nowelizacji z
1997 r.

Z uwagi na fakt, iz stan prawny dotyczacy zakresu swobody dzialalnos$ci
gospodarczej ulegal zmianom na przestrzeni ostatnich pigtnastu lat, konieczna jest nie
tylko analiza aktualnego stanu prawnego, ale przede wszystkim stanu prawnego
obejmujacego okres obowiazywania art. 59 k.w. i wykonywania przez skarzaca czynnosci,
ktore stanowity wedtug sadéw orzekajacych czynnosci zawodowe zastrzezone dla zawodu
radcy prawnego. Pole analizy wyznacza bowiem w niniejszej sprawie wskazany w skardze
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konstytucyjnej przedmiotowy zakres zaskarzenia. Art. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o dzialalnos$ci
gospodarczej z dniem 1 stycznia 2001 r. utracity moc obowiazujaca na podstawie art. 99
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz.
1178), natomiast art. 24 ustawy o dzialalnosci gospodarczej z dniem 15 wrze$nia 1997 r.
utracit moc obowiazujaca na podstawie art. 8 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 75, poz. 471 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarczej; (Dz.
U. Nr 41, poz. 324 ze zm. dalej: u.d.g.) ,,podejmowanie i prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej jest wolne i dozwolone kazdemu na réwnych prawach, z zachowaniem
warunkow okreslonych przepisami prawa”. W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o dzialalnosci
gospodarczej ,,przedsigbiorcy moga w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej
dokonywaé¢ czynno$ci oraz dziataf, ktore nie saq przez prawo zabronione”. Ustawa ta
wprowadzala zatem szeroki zakres swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
wskazujac, 1z jej granice zawsze zakreSlaja obowiazujace przepisy prawa. Jej cecha
szczegolng bylo jednak swoiste domniemanie, zawarte w art. 4, wedle ktorego ,,co nie jest
zakazane, jest dozwolone”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.d.g. ,,dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawy jest
rowniez $wiadczenie pomocy prawnej (obslugi prawnej) podmiotom gospodarczym w
zakresie ich dziatalno$ci gospodarczej przez spotki i spotdzielnie, w ktorych uczestnicza
adwokaci lub radcowie prawni”. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu, ,,przez pomoc
prawna (obstuge prawna), o ktoérej mowa w ust. 1, rozumie si¢ w szczegdlnosci doradztwo,
sporzadzanie opinii, a takze zastgpstwo procesowe wykonywane przez adwokata lub radcg
prawnego”. Zgodnie z art. 24 u.d.g. zar6wno adwokat, jak i radca prawny mogl takze
swiadczy¢ obstuge prawna podmiotom gospodarczym w zakresie ich dziatalno$ci
gospodarczej, w tym takze zastgpstwo procesowe. Rozwiazanie przyjete w art. 24 ustawy
rodzito liczne kontrowersje 1 watpliwosci dotyczace m.in.: mozliwosci uczestnictwa przez
0osoby nie bedace adwokatami lub radcami prawnymi w spotkach i1 spotdzielniach
$wiadczacych pomoc prawna oraz mozliwosci $wiadczenia przez osoby nie posiadajace
statusu adwokata i radcy prawnego pomocy prawnej podmiotom gospodarczym. Co do
pierwszego problemu przyjmowano, ze tre$¢ przepisu wyraznie taka mozliwo$¢ dopuszcza
(zob. M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Krakow 2000, s. 793). Co do
drugiego orzecznictwo ustalilo posrednio zakres §wiadczenia pomocy prawnej przez osoby
nie bedace radcami prawnymi ani adwokatami poprzez okreslenie zakresu wylacznos$ci
$wiadczenia obstugi prawnej przez adwokatéw i radcéw prawnych. Jak wskazywano w
orzecznictwie, ,,art. 24 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej, tworzac
nowe formy organizacyjne $wiadczenia pomocy prawnej (obslugi prawnej) w postaci
spotek i1 spotdzielni z udzialem adwokatéw i1 radcoOw prawnych, wyraznie ogranicza w ust.
2 $wiadczenie pomocy prawnej w tych formach w postaci zastgpstwa procesowego do
adwokatow 1 radcow prawnych” (zob. wyrok NSA z 12 listopada 1992 r., V SA 854/92,
ONSA 1993, nr 1, poz. 26). Moglo to oznaczaé, ze w pozostalym zakresie nie bylo
przeszkdd do $wiadczenia pomocy prawnej] w imieniu spotki czy spoldzielni przez
prawnikow nie posiadajacych tego statusu.

Istotne jest stwierdzenie, ze przepisy ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, inaczej
niz obecnie obowiazujacy art. 87 ustawy — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej (od 1 stycznia
2001 r.), nie sprowadzaty dziatalno$ci polegajacej na zarobkowym $wiadczeniu pomocy
prawnej wylacznie do form aktywno$ci zawodowej wykonywanej przez adwokata lub
radcg prawnego. Uprawnione bylo wigc stwierdzenie, ze pojgcie czynnosci zawodowej
polegajacej na §wiadczeniu pomocy prawnej odnosi¢ si¢ moze rowniez do dziatan innej
kategorii podmiotow. Na tle takiej wyktadni, dopuszczalnej na gruncie u.d.g. w brzmieniu
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sprzed nowelizacji z 1997 r., osoby z wyzszym wyksztalceniem prawniczym mogly wigc
wykonywa¢ funkcje doradztwa prawnego, o ile nie bedac adwokatem albo radca prawnym
nie postugiwaly si¢ tytutem zastrzezonym dla tych zawodow prawniczych.

Nalezy zaznaczy¢, ze przed nowelizacja z 1997 r. ustawa o radcach prawnych
okreslata organizacje 1 wykonywanie obstugi prawnej przez radcoéw prawnych oraz zasady
dziatania samorzadu radcowskiego. Wykonywanie zawodu radcy prawnego sprowadzato
si¢ do obstugi prawnej panstwowych i spoétdzielczych jednostek organizacyjnych oraz
organizacji spotecznych, a takze spolek z udziatem kapitalu panstwowego, spotdzielczego
oraz organizacji spotecznych (dawny art. 4). Z kolei zgodnie z prawem o adwokaturze
przed nowelizacja z 1997 r. adwokatura powotana byla do udzielania pomocy prawnej,
wspotdziatania w ochronie praw 1 wolnosci obywatelskich oraz ksztattowania 1 stosowania
prawa, a adwokat moégt wykonywaé zawdd takze w obsludze prawnej na zasadach
okreslonych w odrgbnych przepisach (dawny art. 1 1 art. 4).

O zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na gruncie u.d.g. miat Swiadczy¢
wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Akt wpisu byl czynnoscia
materialnotechniczna. W literaturze wskazuje sig, iz za takim charakterem wpisu
przemawialy nastgpujace argumenty: a) w ramach postgpowania wyjasniajacego przed
dokonaniem wpisu organ ewidencyjny nie mogl zabroni¢ podjecia dzialalnos$ci nie
podlegajacej administracyjnoprawnej reglamentacji; b) organ ewidencyjny sprawdzat
jedynie wystepowanie przestanek formalnych niezbednych do identyfikacji podmiotu; c)
wpis do ewidencji dokonywany byt stosownie do zgtoszenia (M. Zdyb, Prawo dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, Krakow 2000, ,,Zakamycze” s. 121). Organ ewidencyjny
wydawal decyzje o odmowie wpisu do ewidencji, gdy zgloszenie dotyczylo dzialalno$ci
gospodarczej: a) do ktorej nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy; b) ktora podlega
koncesjonowaniu; c¢) ktorej podjecie nie podlega zgtoszeniu itp. (art. 17 ustawy o
dziatalnosci gospodarczej). Wpis do ewidencji podlegat wykresleniu, gdy organ
ewidencyjny dokonat go z naruszeniem prawa (art. 19 ustawy). Poglad taki potwierdza
roOwniez orzecznictwo, wskazuje si¢ bowiem, 1z czynno$¢ organu dokonujacego wpisu do
ewidencji ,,sprowadzata sig (...) do zaewidencjonowania wymaganych ustawa danych, zas$
dokonanie wpisu potwierdzane bylo stosownym zas§wiadczeniem stanowiacym w swojej
istocie akt administracyjny szczegdlnego charakteru, zblizony w sensie prawnym do
decyzji administracyjnej deklaratoryjnej. Zatwierdzenie potwierdzalo bowiem istnienie
ustawowego prawa do podejmowania i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, ktore
zostalo wyeksponowane w art. 1 ustawy, a rozwinigte w dalszych przepisach. Sam wpis do
ewidencji jest czynno$cia materialno-techniczna, jednak pozbawienie zainteresowanego
uprawnien z tego wpisu wynikajacych nastgpuje w drodze decyzji o jego wygasnigciu”
(wyrok NSA z 28 lutego 2001 r., Il SA 255/00).

3.2. Ocena stanu prawnego w $wietle nowelizacji z 1997 r. oraz ustawy — Prawo
dziatalnosci gospodarczej

Art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej z dniem 15 wrze$nia 1997 r. utracit moc
obowiazujaca na podstawie art. 8 ustawy z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo 0
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw. Po uchylajacej
art. 24 u.d.g. nowelizacji dokonanej ustawa z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo 0
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektoérych innych ustaw pojgcie ,,pomocy
prawnej” zastapito pojecie ,,obstugi prawnej” zarowno w ustawie — Prawo 0 adwokaturze,
jak 1 w ustawie o radcach prawnych. Wcze$niej pojeciem tym postugiwala si¢ u.d.g.
utozsamiajac $wiadczenie pomocy prawnej z obstuga prawna (art. 24), przez ktora
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rozumiano w szczegolnosci doradztwo, sporzadzanie opinii, a takze zastepstwo procesowe
wykonywane przez adwokata lub radcg prawnego.

Z analizy procesu legislacyjnego wynika, ze intencja ustawodawcy bylo
zapewnienie obywatelom profesjonalnej, rzetelnej i kompetentnej obstugi prawnej oraz
ochrona obywateli przed dziatalno$cia oso6b nieuprawnionych. Zapewnienie realizacji tych
niewatpliwie istotnych celdéw miato nastapic¢ — jak uznali autorzy projektu ustawy z 1997 r.
— przez wprowadzenie wylaczno$ci $wiadczenia obstugi prawnej przez adwokatow i
radcow prawnych. W trakcie prac legislacyjnych wskazywano, iz ,,Panstwo, ktére nie
stworzyloby warunkéw do takiej pomocy, nie zastugiwatoby na miano panstwa prawa.
Obecny stan prawny takich warunkow nie stwarza. Przepisy ustawy o dziatalno$ci
gospodarczej pozwalaja, by pomoca prawna zajmowali si¢ nie tylko prawnicy nie bedacy
adwokatami czy radcami prawnymi, ale dyletanci — ludzie nie bedacy nawet prawnikami.
To trzeba bylo zmieni¢” (sprawozdanie stenograficzne z 98 posiedzenia Sejmu RP 23
stycznia 1997 r., s. 183). Dalej wskazywano, iz ,,w pewnych rozwiazaniach zwiazanych ze
swoboda dziatalno$ci gospodarczej nie uwzgledniono w pelni precyzyjnie, ze $wiadczenie
ustug prawnych jest swiadczeniem uslug wymagajacych szczegélnych kwalifikacji, ze
panstwo musi mie¢ tutaj pewna kontrolg, pewny system ochrony, w szczegdlnosci
eksponujacy role radcow prawnych i adwokatow, jako osob kwalifikowanych do
podejmowania tego typu dziatalno$ci” (sprawozdanie stenograficzne ..., s. 172) oraz, iz
»hiezwykle istotne jest dbanie przez panstwo, aby $wiadczone obywatelom ushugi
prawnicze staty na jak najwyzszym poziomie. (...) Obie korporacje zawodowe, adwokatow
i radcoOw prawnych, musza gwarantowa¢ wysoka jako$¢ $wiadczonej pomocy prawne;.
Skoro zasadnie korzystaja z pewnego monopolu w tym =zakresie” (sprawozdanie
stenograficzne ..., s. 178). Z przebiegu prac nad projektem ustawy 0 zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw wynika
wreszcie, ze zmiany wprowadzone ta ustawa mialy na celu przede wszystkim
unormowanie obstugi prawnej §wiadczonej przez radcow prawnych w konsekwencji zmian
systemu politycznego 1 gospodarczego. Zmiany zmierzaly przede wszystkim do przyznania
radcom prawnym prawa do udzielania pomocy prawnej nie tylko podmiotom
gospodarczym 1 jednostkom organizacyjnym, ale takze osobom fizycznym, z wytaczeniem
spraw rodzinnych, opiekunczych i karnych (tych ostatnich w okreslonym zakresie) 1 byty
wynikiem porozumienia zawartego migdzy obiema korporacjami. Troska o zapewnienie
obywatelom odpowiedniego poziomu obstugi prawnej wigzala si¢ gléwnie z
zapewnieniem mozliwosci korzystania w postgpowaniu sgdowym z kompetentnej obrony 1
pomocy prawnej. Podkres$lano, Zze sa to rozwiazania specyficznie polskie, poniewaz
procedury sadowe panstw Unii Europejskiej nie znaja zastgpstwa procesowego innego niz
adwokackie. Rozwiazanie to stwarza¢ mialo perspektywe unifikacji obu zawodow,
adwokatoéw 1 radcow prawnych (sprawozdanie stenograficzne z 98 posiedzenia Sejmu RP
w dniu 23 stycznia 1997 r., s. 169,170, 184).

Skreslenie przepisu art. 24 u.d.g. zostalo w orzecznictwie uznane za wylaczenie
spod dzialania przepisOw ustawy o dziatalnosci gospodarczej dziatalnos$ci polegajacej na
$wiadczeniu pomocy prawnej — obstugi prawnej. Konsekwencja prawna ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw
byto nie tylko calo$ciowe uregulowanie §wiadczenia pomocy prawnej przez radcow
prawnych i adwokatow, zdefiniowanie pomocy prawnej, ale — jak podkreslano — przede
wszystkim okreslenie, Ze pomoc prawna moze by¢ §wiadczona wytacznie przez radcoOw
prawnych i adwokatow. ,Jest oczywiste, ze taki jest sens ustawowego uregulowania
zawodu radcy prawnego (adwokata), uznanego za zawdd zaufania publicznego i
utworzenia samorzadu zawodowego 0sob go wykonujacych” (Z. Klata, Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 79). W orzecznictwie przyjmowano, iz przepis
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art. 24 nalezato analizowa¢ w konteks$cie jego umiejscowienia w ramach regulacji
ustawowej. Skoro zostatl on zamieszczony w rozdziale zawierajacym przepisy szczegodlne,
zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego oznacza to, ,,ze normowat
sytuacje rozciagajace pojecie dziatalnosci gospodarczej na nietypowe rodzaje aktywnosci
zawodowej. Bez zamieszczenia takiego przepisu, sam przepis art. 2 ust. 1 (zawierajacy
og6lna definicje pojecia dziatalno$ci gospodarczej) nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy prawnej do dokonania wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej” (wyrok
NSA z 28 lutego 2001 r., IT SA 255/00). Podobne stanowisko odnalez¢é mozna roéwniez w
innych orzeczeniach NSA: ,Stanowisko takie wynika rowniez z odmiennego niz
dotychczas unormowania ram podmiotowych i organizacyjnych $wiadczenia pomocy
prawnej osobom fizycznym, podmiotom gospodarczym oraz jednostkom organizacyjnym,
bowiem przepisy ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz niektorych innych ustaw jednoznacznie przesadzily, ze dziatalno$¢ taka
nalezy do adwokatéw i radcow prawnych, wykonujacych swo6j zawod w kancelariach
prawnych, zespotach i1 spotkach” (wyrok z 16 listopada 1998 r., I SA 1154/98).

Prima facie za potwierdzeniem powyzszego stanowiska moze by¢ uznany przepis
art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktory jako wyjatek — w zakresie wylacznosci
$wiadczenia pomocy prawnej — traktuje udzielanie opinii prawnych przez nauczycieli
akademickich posiadajacych wyzsze wyksztalcenie prawnicze oraz przez posiadajacych
takie wyksztatcenie pracownikow organdéw panstwowych i samorzadowych w ramach
wykonywania przez nich obowiazkéw pracowniczych. Przemawia za tym takze przyznana
radzie okrggowej izby radcow prawnych kompetencja do wystgpowania do organow
rejestrowych lub ewidencyjnych z wnioskiem o wszczgcie postgpowania o wykreslenie z
rejestru lub ewidencji podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie pomocy prawnej
niezgodnie z przepisami niniejszej ustawy — art. 52 ust. 3 pkt 4 ustawy o radcach
prawnych, a takze przyznanie analogicznej kompetencji okr¢gowej radzie adwokackiej —
art. 44 ust. 2 prawa 0 adwokaturze. Wreszcie skreslenie na mocy art. 8 ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw
art. 24 u.d.g. uznane w orzecznictwie za wylaczenie spod dziatania przepisoOw ustawy o
dziatalnosci gospodarczej dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu pomocy prawne] —
obstugi prawnej (wyrok NSA z 28 lutego 2001 r., IT SA 255/00) oraz przesadzenie, ze
dziatalnos$¢ taka nalezy do adwokatow 1 radcéw prawnych, wykonujacych swoj zawod w
kancelariach prawnych, zespotach i spotkach (wyrok NSA z 16 listopada 1998 r., IT SA
1154/98).

Nalezy jednak uzna¢, Zze nowy stan prawny nie rozstrzygnal, w odniesieniu do
dziatan polegajacych na $wiadczeniu pomocy prawnej, watpliwosci co do samego zakresu
pojecia czynnosci zawodowe] podejmowane] w tej dziedzinie. Pojecie to za$ nalezy uznad
za kluczowe z punktu widzenia oceny zasadno$ci zarzutoéw postawionych w rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej wobec art. 59 k.w. W ustawie z 22 maja 1997 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw Sejm nie
zdecydowal si¢ na wprowadzenie unormowania jednoznacznie przesadzajacego, ze
wykonywanie jakichkolwiek czynnosci w zakresie $wiadczenia pomocy prawne]
zastrzezone jest wylacznie dla osob wykonujacych zawod adwokata 1 radcy prawnego.
Przepis taki ustawodawca zawart np. w art. 2 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym definiujac w sposodb wyczerpujacy czynnosci doradztwa podatkowego oraz
okreslajac, ze zawodowe wykonywanie tych czynno$ci zastrzezone jest wylacznie dla
podmiotow uprawnionych w rozumieniu tej ustawy, a takze normujac odpowiedzialno$¢
karna osoby, ktéra nie bgdac uprawniona wykonuje czynnosci doradztwa podatkowego
(art. 81). Oznacza to, iz dla okreSlenia wylacznoSci $wiadczenia pomocy prawnej i jej
zakresu na gruncie obowiazujacego po 1997 r. ustawodawstwa nie mozna poprzesta¢ na
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przyjeciu argumentacji a contrario, wynikajacej z uchylenia przez nowelizacje z 1997 r.
art. 24 u.d.g., lecz nalezy siggnaé¢ do innych aktéw prawnych.

3.3. Ocena zakresu tzw. wylaczno$ci w Swietle przepisoéw ustaw korporacyjnych

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych) ,,wykonywanie
zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej podmiotom
gospodarczym, jednostkom organizacyjnym oraz osobom fizycznym, z wylaczeniem
spraw rodzinnych, opiekunczych i karnych. Wylaczenie to nie obejmuje wystgpowania w
sprawach karnych w charakterze pelnomocnika oskarzyciela positkowego 1 powoda
cywilnego, jezeli sa to instytucje panstwowe lub spoleczne albo przedsigbiorcy, oraz
wystepowania w charakterze pelnomocnika interwenienta i podmiotu pociagnig¢tego do
odpowiedzialnosci positkowej w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe”. W mysl art. 6 ust. 1 ustawy ,,zawod radcy prawnego polega na §wiadczeniu
pomocy prawnej, a w szczegdlnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz wystgpowaniu przed sadami 1
urzegdami”. Zgodnie za§ z ust. 2 tego przepisu, postanowienie ust. 1 ,nie stanowi
przeszkody do udzielania opinii prawnych przez nauczycieli akademickich posiadajacych
wyzsze wyksztatcenie prawnicze, a takze przez posiadajacych takie wyksztatcenie
pracownikow organdw panstwowych i samorzadowych w ramach wykonywania przez
nich obowiazkéw pracowniczych”. Z kolei art. 7 ustawy stanowi, iz ,,pomoca prawna jest
w szczeg6lnosci udzielanie porad i konsultacji prawnych, opinii prawnych, zastgpstwo
prawne 1 procesowe”.

Zgodnie z art. 4 prawa o adwokaturze przez §wiadczenie pomocy prawnej nalezy
rozumie¢ w szczegolnosci: udzielanie porad prawnych, sporzadzanie opinii prawnych,
opracowywanie projektow aktow prawnych oraz wystgpowanie przed sadami i urzgdami.
W przypadku wykonywania zawodu adwokata pomoc prawna $wiadczona jest osobom
fizycznym, podmiotom gospodarczym oraz jednostkom organizacyjnym.

Jednym z najwazniejszych argumentdw przemawiajacych za wytacznoscia radcow
prawnych (i adwokatow) w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej jest przyznanie radzie
okregowej izby radcéw prawnych kompetencji do wystgpowania do organdéw rejestrowych
lub ewidencyjnych z wnioskiem o wszczgcie postgpowania o wykreslenie z rejestru lub
ewidencji podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie pomocy prawnej niezgodnie z
przepisami ustawy (art. 52 ust. 3 pkt 4 ustawy o radcach prawnych). W tym konteks$cie na
szczegolng uwage zastuguje przepis art. 3 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, ktory
stanowi, ze zawod radcy prawnego moze wykonywac osoba, ktora speinia wymagania
okre$lone ,niniejsza ustawa”. Z przepisem tym zwigzana jest bowiem wyraZnie
kompetencja przewidziana w art. 52 ust. 3 pkt 4 ustawy o radcach prawnych. Nie ulega
watpliwosci, ze z tredci art. 3 ust. 1 wynika, iz zawod radcy prawnego, jako zawdd
reglamentowany, zastrzezony zostat wytacznie dla osob spetniajacych wymogi okreslone
ustawa o jego ustroju. Przepis ten jednak obowiazuje w tresci niezmienionej od czasu
wejscia w zycie ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych 1 nie ulegl zmianie w wyniku
nowelizacji z 1997 r. Wyprowadzanie z niego generalnego zakazu $§wiadczenia pomocy
prawnej przez osoby nie bedace radcami prawnymi (i adwokatami) moglo by¢ zatem
aktualne takze na gruncie przepiséw ustawy o radcach prawnych sprzed nowelizacji z 1997
r. (oczywiscie przy uwzglednieniu wezszego uregulowania zakresu $wiadczonej obstugi
prawnej — ograniczenia w zakresie spraw bedacych przedmiotem obstugi podmiotéw na
rzecz ktorych mozna ja $wiadczyé, a takze form organizacyjnych). Podobnie sprawa
przedstawia si¢ na gruncie ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, z catoksztattu
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regulacji ustawowej wynika bowiem ( 1 wynikato takze przed nowelizacja z 1997 r1.), ze
zawod ten — jako reglamentowany — wykonywa¢ moze wylacznie osoba spetniajaca
wymogi okreslone w ustawie o ustroju zawodu. Na tle tych przepisow jako pewny wydaje
si¢ wniosek, ze ,,wylaczno$¢” obejmowala uprawnienie do postugiwania si¢ tytulem
zawodowym adwokata lub radcy prawnego przez osoby wpisane na odpowiednie listy
korporacyjne. Wykonywanie jakichkolwiek czynnosci w zakresie §wiadczenia pomocy
prawnej w charakterze adwokata lub radcy prawnego przez osoby nie wpisane na listy
korporacyjne musiato by¢ z cala pewno$cia uznane za dzialanie bezprawne i rodzace
odpowiedzialnos¢ karna. Watpliwosci taczyly si¢ natomiast z pytaniem, czy tak rozumiana
»wylaczno$¢” obejmuje réwniez wszelkie czynno$ci pomocy prawnej w znaczeniu
materialnym, co by uniemozliwiato ich wykonywanie takze przez prawnikéw nie
majacych tytulu adwokata lub radcy prawnego, nawet wtedy jesli swym zachowaniem nie
wprowadzaja oni w btad osob korzystajacych z tej pomocy, co do faktu posiadania tytutu
zawodowego.

Zaréwno w art. 4 ust. 1 prawa o adwokaturze, jak i w art. 6 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych przez $wiadczenie pomocy prawnej nalezy rozumie¢ ,,w szczeg6lnoSci™:
udzielanie porad prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektow
aktow prawnych oraz wystgpowanie przed sadami i urzedami. Dodatkowo art. 7 ustawy o
radcach prawnych stanowi, ze pomoca prawna jest w szczeg6lnosci udzielanie porad i
konsultacji prawnych, opinii prawnych, zastgpstwo prawne i procesowe. Pomoc prawna
zostata zatem zdefiniowana bardzo ogolnie poprzez wskazanie przyktadowego 1 otwartego
katalogu czynno$ci obejmujacych zarowno dziatania faktyczne, jak i prawne. Ustawowe
wyliczenie czynnos$ci pomocy prawnej nie wyczerpuje bowiem zakresu tego pojgcia, na co
wskazuje zwrot ,,w szczego6lnosci”. Trudno zatem z tak skonstruowanej definicji — ogolnej,
nieostrej, tworzacej otwarty katalog czynnosci wchodzacych w zakres pomocy prawnej —
wyprowadzi¢ normeg stanowiaca o wylacznosci adwokatéw 1 radcow prawnych w
$wiadczeniu pomocy prawnej. Wykladnia taka moze budzi¢ watpliwosci tym bardziej, ze
w ustawach normujacych ustr6j innych zawodoéw prawniczych, np. notariuszy czy
doradcow podatkowych wyraznie przyznano osobom wykonujacym te zawody
uprawnienia do dokonywania czynnosci, ktére mieszcza si¢ w tak szeroko rozumianym
katalogu czynnos$ci pomocy prawne;.

Na uwage zashuge fakt, ze zar6wno w ustawie z 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie, jak i ustawie z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym zdefiniowano w
sposOb wyczerpujacy czynno$ci notarialne oraz czynnosci doradztwa podatkowego.
Ustawodawca mogt zatem, szczegdlnie jesli jego intencja bylo wprowadzenie wytaczno$ci
adwokatow 1 radcoOw prawnych w zakresie §wiadczenia pomocy prawnej, zdefiniowad
pomoc prawna w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny, albo przez podanie zamknigtego
katalogu czynnosci stanowiacych pomoc prawna, albo tez przez odestanie do innych
obowiazujacych ustaw regulujacych wykonywanie zawoddéw prawniczych 1 zastrzezenie,
ze W pozostatym zakresie uprawnienie do $wiadczenia pomocy prawnej przystuguje
jedynie adwokatom i radcom prawnym.

Wykonywanie zawodu, w tym wypadku nalezacego do kategorii tzw. zawodow
reglamentowanych, jest jednak czym innym, niz wykonywanie czynno$ci pomocy
prawnej. Wprawdzie ustawa o radcach prawnych postuguje si¢ pojeciem pomocy prawnej
dla okre$lenia specyfiki danego zawodu (podobnie ustawa prawo o adwokaturze), to
jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze w tak szeroko rozumianym katalogu czynnosci
pomocy prawnej mieszcza si¢ czynnosci zastrzezone takze do osob wykonujacych inne
zawody prawnicze (np. notariuszy, doradcow podatkowych itp.). W ustawie o radcach
prawnych, jak 1 w prawie o adwokaturze brak jest ponadto wyraznego przepisu
stanowiacego, ze wykonywanie czynnosci z zakresu pomocy prawnej zastrzezone jest
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wytacznie dla radcéw prawnych i adwokatow. Z uwagi na ogélny, nieostry, otwarty i
nieprecyzyjny charakter definicji pomocy prawnej trudno jest wigc przyjaé, ze w sposob
,0CZywisty” z przepisow ja normujacych wynika wyltaczno$¢ radcéw prawnych i1
adwokatow w zakresie dokonywania czynnosci nalezacych do pomocy prawne;j.

Nie ulega watpliwos$ci, ze na gruncie ustaw o ustroju zawodow radcy prawnego i
adwokata wykonywanie tych zawodoéw zostalo przez ustawodawce zastrzezone dla osob,
ktore spetniaja kryteria w tych ustawach okreslone. W ustawie o radcach prawnych wynika
to wprost z wyraznego unormowania zawartego w art. 3 ust. 1, jesli natomiast chodzi o
ustawe¢ prawo o adwokaturze analogiczne zastrzezenie mozna wyprowadzi¢ w drodze
wyktadni z catoksztaltu unormowan dotyczacych zawodu adwokata. Na uwage w tym
kontekscie zastuguje tez wyrazne unormowanie chronigce tytul zawodowy ,radcy
prawnego” i ,,adwokata”. Charakter reglamentowany obu tych zawodoéw zwiazany jest z
zaufaniem publicznym, jakim cieszy¢ si¢ powinny osoby wykonujace ten zawodd oraz
ochrong klienta z uwagi na przedmiot $§wiadczonych ustlug. Czym innym jest jednak
wykonywanie zawodu w tym przypadku radcy prawnego lub adwokata, a czym innym
wykonywanie czynnosci zawodowej prawnika. Nalezy natomiast uznaé, ze taczne
spelnienie kryterium podmiotowego — nieuprawnione postugiwanie si¢ tytutem
zawodowym oraz funkcjonalnego — wykonywanie czynnosci z zakresu $wiadczenia
pomocy prawnej, pozwala na stwierdzenie, ze doszlo do dziatan zastrzezonych dla osob
spetniajacych ustawowo okreslone warunki.

Jako argument przemawiajacy za istnieniem zasady wylacznosci adwokatow 1
radcow prawnych w zakresie $§wiadczenia pomocy prawnej powotywana jest czgsto tresé
ust. 2 art. 6 ustawy o radcach prawnych (po nowelizacji dokonanej ustawa z 1997 r.).
Regulacja zawarta w tym przepisie powotywana jest jako potwierdzenie reguty. Art. 6 ust.
2 jako ,,dopuszczalny wyjatek” od zasady wytacznosci traktuje udzielanie opinii prawnych
przez nauczycieli akademickich posiadajacych wyzsze wyksztalcenie prawnicze oraz przez
posiadajacych takie wyksztalcenie pracownikdéw organow panstwowych i samorzadowych
w ramach wykonywania przez nich obowiazkow pracowniczych. Wylacznos¢ adwokatow 1
radcoéw prawnych w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej, z ustawowo okreslonym
wyjatkiem w stosunku do opinii prawnych, wynika¢ ma zatem z rozumowania a contrario.
Ogolny, nieostry, otwarty i nieprecyzyjny charakter definicji pomocy prawnej zawartej w
ustawach o zawodzie adwokata 1 radcy prawnego uniemozliwia jednak przyjecie
stanowiska, ze ustawodawca ustanowit wyjatek od reguly, skoro istnienie samej reguty
budzi watpliwosci. Nalezy przypomnie¢, ze argumentum a contrario (dowod z
przeciwienstwa) uzywany jest w ramach wyktadni prawa dla umocnienia rezultatow
wyktadni literalnej, zwlaszcza przeciwko wykladni rozszerzajacej w odniesieniu do
przepisow wyjatkowych lub ograniczajacych wolnosci 1 prawa. Jest zatem nieuzasadnione
wnioskowanie o istnieniu reguty (normy ogodlnej zakazujacej jakiego$ zachowania sig) z
przepisu ustanawiajacego wyjatek. Wyjatek bowiem, wbrew rozumieniu potocznemu,
nigdy nie potwierdza reguty. Wyjatki nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco, takze
w tym znaczeniu, ze ich istnienie nie moze potwierdza¢ nie wyrazonego przez
ustawodawce generalnego zakazu dokonywania czynno$ci. Na marginesie mozna tylko
podkresli¢, ze w ustawie — Prawo o0 adwokaturze brak jest przepisu analogicznego do ust. 2
art. 6 ustawy o radcach prawnych, a sam art. 6 ust. 2 wsréd osob ,,wyjatkowo”
uprawnionych do udzielania opinii prawnych nie wymienia adwokatow.

Nalezy doda¢, ze na gruncie obowiazujacych ustaw trudno dostrzec ,,wylaczno$¢”
czynnosci radcow prawnych 1 adwokatow nawet w zakresie zastgpstwa procesowego (np.
art. 87 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny,
a w sprawach wlasno$ci przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto
wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz
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osoby pozostajace ze strona w stosunku przysposobienia), a wigec W obszarze
wyznaczajacym tradycyjnie podstawowa aktywno$¢ tych grup zawodowych.

Przyjecie innego stanowiska prowadzitoby do uznania, ze na gruncie ustaw
korporacyjnych pojawiaja si¢ regulacje przybierajace posta¢ ,konstytucji zawodow
prawniczych”. Ustawe o radcach prawnych nalezatoby w takiej sytuacji traktowac jako
swoista regulacje podstawowa w dziedzinie wolnosci wykonywania zawodow
prawniczych, a wigc $wiadczenia pomocy prawnej, a nawet szerzej — Swiadczenia
jakichkolwiek ushug polegajacych na konieczno$ci wykazania si¢ wiedza fachowa z
zakresu nauk prawnych. W konsekwencji na tle tego zatozenia mozna by np. przyjac, ze
swiadczenie wszelkich ustug prawniczych co do zasady zastrzezone bytoby dla radcow
prawnych, a dla innych zawodow prawniczych dopuszczalne jedynie w takim zakresie, w
jakim ustawa o radcach prawnych na to wyraznie zezwala (np. nauczyciele akademiccy
posiadajacych wyzsze wyksztalcenie prawnicze — odnos$nie opinii prawnych) oraz
pozwalaja na to przepisy innych ustaw regulujacych ustrdj zawodow prawniczych (np.
ustawa — Prawo o adwokaturze, ustawa o notariacie itp.). Tego rodzaju rozumowanie
mogloby w konsekwencji prowadzi¢ m.in. do wniosku, iz wyltacznie radcy prawni moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajaca na informacji o prawie (w tym np. o prawie obcym), a
nawet gromadzeniu i odptatnym udostgpnianiu literatury prawniczej itp.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz miejsca pracy. Wyjatki od tej generalnej reguly okresla¢ ma
ustawa. Wolnos¢ wyboru 1 wykonywania zawodu radcy prawnego (adwokata), jako
zawodu zaufania publicznego, podlega oczywiscie ustawowej reglamentacji. Konstytucja
nie reguluje bowiem bezposrednio sfery wolnosci wykonywania zawodu radcy prawnego i
adwokata, nie wyznacza, ani nie gwarantuje zakresu czynno$ci przypisanych radcy
prawnemu i adwokatowi, pozostawiajac uregulowanie tej problematyki ustawie. Przepisy
konstytucyjne determinuja jednak sposob uregulowania wyjatkdw od zasady wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu. Ograniczenia w zakresie tych wolnosci powinny by¢
ustanowione w ustawie w sposob precyzyjny, a wigc zakazane moze by¢ jedynie to, CO W
ustawie zostalo wyraznie i jednoznacznie wylaczone, tj. np. zastrzezone jedynie dla osob
spetniajacych okreslone ustawowo kryteria. W przeciwnym wypadku dochodzitoby do
odwrdcenia sensu konstytucyjnej zasady wolnosci wykonywania zawodu, skoro zakazane
byloby kazde dzialanie, ktére nie zostato wyraznie dozwolone przez obowiazujaca norme
prawna.

Jako przyktad regulacji stojacej w sprzecznosci z wykladnia $wiadczaca o
wylacznos$ci zawodu radcy prawnego mozna podaé np. rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (Dz. U. z dnia 14 maja 2002 r.), wydane na podstawie
art. 12a oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z
1999 r. Nr 82, poz. 929 ze zm.). Rozporzadzenie to w § 8 okre$la zadania Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, do ktorych naleza: 1) przygotowywanie zalozen i
og6lnych kierunkdéw zmian w prawie cywilnym, prawie rodzinnym i prawie gospodarczym
prywatnym oraz 2) opracowywanie zatozen oraz projektow o podstawowym znaczeniu dla
systemu prawa cywilnego, rodzinnego i gospodarczego prywatnego, z uwzglednieniem
zadan wynikajacych z potrzeb harmonizacji prawa polskiego z prawem europejskim. W
ramach Komisji moga by¢ powolywane tzw. zespoty problemowe, ktére — zgodnie z § 9
ust. 2 — ,,wykonuja zadania przydzielone im przez przewodniczacego Komisji, w
szczegOlnosci  opracowuja projekty zatozen ustaw oraz projekty ustaw, ktorych
przygotowanie zlecil przewodniczacy Komisji”. Co szczeg6lnie istotne, zgodnie z ust. 3
tego przepisu, opracowanie projektow moze by¢ zlecone przez Przewodniczacego Komisji
Kodyfikacyjnej ,,rowniez innym przedstawicielom nauki i praktyki prawniczej oraz innym
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specjalistom, a takze przedstawicielom odpowiednich organizacji zawodowych,
spotecznych i gospodarczych; w takich przypadkach osoby te uczestnicza w pracach
odpowiedniego zespotu problemowego”. Przepis ten potwierdza zatem, iz opracowywanie
projektow aktow normatywnych nie jest rowniez na gruncie obecnego prawodawstwa
zastrzezone wylacznie dla zawodu radcy prawnego lub adwokata.

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz rekonstrukcja unormowan zawartych w ustawie o
dziatalnosci gospodarczej z 1988 r. oraz ustawach korporacyjnych, w okresie objetym
analiza dokonana przez Trybunat Konstytucyjny, nie pozwala na jednoznaczny wniosek co
do ustalenia zakresu pojecia ,,wykonywania czynno$ci zawodowych”. Nie daje tez
podstaw do utozsamienia pojecia czynno$ci zawodowej radcy prawnego lub adwokata z
pojeciem czynnosci zawodowej prawnika. Powyzsze wnioski co do zakresu czynnosci
zawodowych adwokata lub radcy prawnego rzutuja bezposrednio na wyktadnig art. 59 k.w.

4. Konstytucyjnos¢ regulacji art. 59 § 1 kodeksu wykroczen na gruncie art. 42
Konstytucji

Trybunal Konstytucyjny w licznych orzeczeniach zwracat uwage, ze Konstytucja
nakazuje, aby ustawa w sposob zupelny i wyczerpujacy regulowata wszystkie sprawy o
istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolno$ci i praw cztowieka 1 obywatela
zagwarantowanych w Konstytucji. W jednym z nich wskazano, iz ,uzaleznienie
dopuszczalno$ci ograniczen praw 1 wolnosci do ich ustanowienia <tylko w ustawie> jest
czym$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady wyltacznosci ustawy dla
unormowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiacej klasyczny element idei panstwa
prawnego. Jest to takze sformulowanie wymogu odpowiedniej szczegdtowosci
unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci moga
by¢ ustanawiane <tylko> w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletno$ci ograniczenia
danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie wykltadni przepisdéw ustawy mozna
byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia” (wyrok z 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, s. 42). Zasada wytacznos$ci ustawy posiada szczegdlne
znaczenie w sferze prawa represyjnego. Na gruncie Konstytucji z 1997 r., ktoéra wyrazita
expressis verbis analizowana gwarancj¢ w art. 42 ust. 1, Trybunat Konstytucyjny
akceptujac dotychczasowy kierunek wyktadni konstytucyjnej zasady wytacznosci ustawy
w sferze prawa represyjnego, a wigc okreslenia wytacznie w ustawie podmiotu, znamion
przedmiotowych przestgpstwa oraz kary, uznat za dopuszczalne doprecyzowanie tych
elementéw w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji (w wyroku
z 20 lutego 2001 r., P. 2/00, OTK ZU nr 2/2001, s. 196 oraz w wyroku z 8 lipca 2003 r., P
10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zakres przedmiotowy stosowania
wymienionych gwarancji wyznacza konstytucyjne pojgcie ,,odpowiedzialnosci karnej”.
,Konstytucyjne znaczenie tego pojgcia nie moze by¢ ustalane poprzez odwolanie si¢ do
obowiazujacego ustawodawstwa, w przeciwnym przypadku analizowany przepis utracitby
swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjac¢, ze zakres stosowania art. 42
Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos$¢ karna w $cistym tego stowa znaczeniu, a
wigc odpowiedzialno$§¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialno$ci
prawnej zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki (wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P
10/02).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji, ,,odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe¢ obowiazujaca
W czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w
czasie jego popelnienia stanowil przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego”.
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Na gruncie prawa karnego tradycyjnie przyjmuje si¢, ze zakaz albo nakaz
obwarowany sankcja karna powinien by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i $cisty
(zasada nullum delictum sine lege certa; por. np.: J. Warylewski, Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 326). Jest to jedna z
podstawowych zasad prawa karnego, ktorej obowiazywanie w demokratycznym panstwie
prawnym nie budzi watpliwosci. Wymodg ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i
ich typow statuuje art. 42 Konstytucji (por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne,
Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Panstwo
i Prawo z 1998 r., z. 9-10, s. 25; B. Kunicka-Michalska [w:] G. Rejman (red.), Kodeks
karny — czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 58). Zasada ta wraz z pozostatymi
podstawowymi regutami prawa karnego stuzy, na co powszechnie zwraca si¢ uwage w
doktrynie, gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralnoscia oraz naduzyciami ze
strony organéw wladzy publicznej, w tym ,dowolnoscia orzekania 1 sposobu
wykonywania nastgpstw czynéw zabronionych, niewspotmiernosci tych nastepstw do winy
i karygodnos$ci czynu” (K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 50).

Norma karna realizujac wskazane powyzej postulaty powinna w konsekwencji
wskazywa¢ w sposdb jednoznaczny zaréwno osobg, do ktoérej skierowany jest zakaz,
znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu.
W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajduja si¢ w przepisie karnym, wowczas mamy
do czynienia z tzw. zupelnym przepisem karnym (J. Warylewski, Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 328). Norma prawa
karnego moze jednak sktada¢ si¢ z przepisu odsylajacego do innego aktu prawnego.
Przepis taki okre$la si¢ jako niezupelny (niepelny albo niekompletny, J. Warylewski,
op.cit., s. 328). Z kolei w ramach tej kategorii przepisow wskazuje si¢ na podzial na
niezupeine przepisy odsylajace oraz blankietowe. W obu przypadkach znamiona czynu
zabronionego sa zakre§lone w innych przepisach niz te, ktore znajduja si¢ w ustawie
karnej. O ile tzw. przepisy odsytajace w $cistym znaczeniu wskazuja wyraznie przepisy,
ktore skladaja si¢ na okreslona normg karna, o tyle przepisy blankietowe, zwane tez
ramowymi, $lepymi albo otwartymi, ,,odwotuja si¢ w sposob ogdlny do przepisow, ktore
juz zostaty uchwalone i1 opublikowane lub ktéore maja by¢ uchwalone 1 opublikowane
dopiero w przysztosci” (J. Warylewski, op.cit., s. 329, por. K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s.
74; por. szerzej rowniez: J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 169 i n.).
Blankietowos$¢ normy karnej polega zatem na tym, iz znamiona czynu zabronionego (tzw.
typizacja, okreslono$¢) wskazane sa w innym akcie normatywnym niz ten, ktory zawiera
normg sankcjonujaca. Taka definicja normy blankietowej jest powszechnie akceptowana w
doktrynie prawa karnego, przy czym nalezy wspomnie¢, iz cz¢$¢ autorow wskazuje, iz pod
pojeciem przepisow blankietowych nalezy rozumie¢ wytacznie takie unormowania, ktore
odsylaja do aktéw normatywnych rangi podustawowej. Wowczas norma blankietowa staje
si¢ rownoczesnie norma kompetencyjna (B. Koch, Z problematyki przepisow
blankietowych w prawie karnym, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XVI —
Nauki Humanistyczno-Spoteczne, zeszyt 89, 1978, s. 67). Z kolei w ramach przepisow
blankietowych wyr6znia si¢ trzy podstawowe grupy: 1) przepisy odsylajace do innych
unormowan w ramach tej samej ustawy, 2) przepisy odsylajace do innej ustawy albo
innych ustaw (rowniez zawierajace ogolne formutly np. ,,w sposdb niezgodny z wymogami
ustawy” itp., tego rodzaju przepisem blankietowym jest przepis art. 59 § 1 kodeksu
wykroczen) oraz 3) przepisy odsytajace do unormowan aktéw nizszej rangi (czyli przepisy
blankietowe w wezszym znaczeniu, tak: B. Koch, op.cit., s. 68-71).

Zasada okreslonosci nie jest obca innym europejskim porzadkom prawnym.
Tytutlem przyktadu mozna wskaza¢ prawo niemieckie, gdzie art. 103 ust. 2 niemieckiej
ustawy zasadniczej z 1949 r. (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom
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23.5.1949 (Bundesgesetzblatt, t. I, s. 1) wprowadza ten wymodg (niem.
Bestimmtheitsgebot). Art. 103 ust. 2 Konstytucji RFN stanowi, iz czyn moze by¢ karalny
tylko, kiedy karalno$¢ jest okre$lona ustawowo, zanim czyn ten popetniono (“Eine Tat
kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat
begangen wurde”).

W orzecznictwie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
si¢, iz (...) w prawie karnym ustawodawca stoi przed konieczno$cia udzwignigcia
rachunku wieloksztattnosci zycia (por. BVerfGE 96, 68 <97 £.>)”. Art. 103 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej ,,zobowiazuje prawodawce do opisania w sposdb na tyle skonkretyzowany
przestanek karalno$ci czynu, iz mozliwy jest do rozpoznania i daje si¢ ustali¢ przez
wykladni¢ zasieg i zakres znamion czynu zabronionego (dost. Straftatbestdinde). (...).
Szczegblny nakaz okre§lonosci w art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej stuzy podwojnemu
celowi. Z jednej strony chodzi o ochrong adresatéw normy w ramach panstwa prawa —
kazdy powinien moc przewidzie¢, jakie zachowanie jest zakazane i zagrozone kara
wzglednie grzywna. Z drugiej strony powinno by¢ zagwarantowane, ze ustawodawca sam
rozstrzyga o karalnosci” (BVerfG, 1 BvR 1627/95 z 9 pazdziernika 2000 r.; BVerfG, 2
BvR 1881/99 z 26 kwietnia 2000 r.). Dalej wskazuje sig, iz art. 103 ust. 2 Konstytucji RFN
,»hie przeszkadza ustawodawcy w ustanawianiu ustaw blankietowych, ktére powinny by¢
wypetnione przez inne ustawy albo przepisy podustawowe”. Wymaganie okreslonosci
oznacza, ze przestanki karalno$ci, jak réwniez rodzaj i wymiar sankcji musza wynikaé juz
z samej ustawy blankietowej”. Nakaz okreslono$ci ustawy — jak stwierdza niemiecki
Trybunal Konstytucyjny — ,,uwzglednia przeciez rowniez mozno$¢ wykladni 1 jej
niedostatek w akcie prawnym. Ustawy nie moga wszystkich przysztych przypadkow
detalicznie przewidzie¢; powinny przyjmowac¢ zmiany stosunkoéw i sprostaé specyfice
pojedynczych przypadkow. Klauzule generalne albo niedookres§lone, pojecia wymagajace
wypetnienia wartosciujacego [dost. wertausfiillungsbediirftige Begriffe] sa z tego powodu
w prawie karnym konstytucyjnoprawnie nie do zakwestionowania, kiedy norma z pomoca
zwyktych metod wykladni stanowi niezawodna podstawe wyktadni 1 stosowania lub kiedy
obejmuje [przejmuje] ustalone orzecznictwo 1 stad otrzymuje dostateczng okre§lono$¢”
(BVerfG, 2 BvR 1881/99 z 26 kwietnia 2000 r.).

Zasada okres$lonosci czynu karalnego obowiazuje roéwniez na gruncie prawa
szwajcarskiego. Orzecznictwo szwajcarskie przyjmuje, iz regula nulla poena sine lege
certa jest czgscia skladowa ogolnej zasady legalizmu (tak w wyroku Sadu Kasacyjnego z
22 wrzesnia 1993 r., BGE 119 1V 242; niem. Legalitdtsprinzip). Przyjmuje si¢, podobnie
jak w cyt. orzecznictwie niemieckim oraz w dotychczasowym orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, ze zasada ta wyraza nakaz sformutowania na tyle
precyzyjnego, ze obywatel bez watpliwosci moze oceni¢, czy jego zachowanie
(postgpowanie) i1 jego skutki sa zabronione w ustawie karnej (dost.: ,,sein Verhalten
danach richten und die Folgen eines bestimmten Verhaltens mit einem den Umstdinden
entsprechenden Grad an Gewissheit erkennen kann (BGE 117 la 472 E. 3e, S. 480, vgl.
112 la 107 E. 3b; Haefliger, Die Europdische Menschenrechtskonvention und die Schweiz,
Bern 1993, S. 47 f.,, 76, 198)”).

Kwestia  okreslonosci norm karnych byla rowniez podejmowana w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Jak wskazano w
uzasadnieniu postanowienia z 25 wrzesnia 1991 r. (S. 6/91, OTK ZU w latach 1986-1995,
t. ITI, poz. 34), ,,W demokratycznym panstwie prawa funkcja prawa karnego nie jest tylko
ochrona panstwa 1 jego instytucji, nie jest takze tylko ochrona spoteczenstwa lub
poszczegolnych jednostek przed przestgpstwami, ale takze, w nie mniejszym stopniu,
ochrona jednostki przed samowola panstwa. Prawo karne stwarza dla wiladzy w
demokratycznym panstwie prawa barierg¢, poza ktéra obywatel powinien czué si¢
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bezpieczny w tym sensie, ze bez przekroczenia pola zabronionego pod grozba kary nie
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne ma wyznaczy¢é wyrazne
granice migdzy tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktorej tu
mowa, nie powinna by¢ usuwana dla zadnych celow politycznych lub innych. Prawo karne
nie jest bowiem instrumentem majacym shuzy¢ zachowaniu wiladzy, lecz jest wlasnie tej
wladzy ograniczeniem.” Jak dalej wskazano, ,,z powyzszych zalozen wynika, ze w
demokratycznym panstwie prawa prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch
podstawowych zasadach: okreslonosci czynow zabronionych pod grozba kary (nullum
crimen, nulla poena sine legae) oraz na =zakazie wstecznego dziatania ustawy
wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karna (lex severior retro non agit).
Zasady te wyrazone w kodeksie karnym sktadaja si¢ takze na zawarta w art. 2 Konstytucji
RP zasad¢ demokratycznego panstwa prawa”. Z kolei w postanowieniu z 13 czerwca 1994
r. (sygn. S. 1/94, ) podkreslono, iz ,kazda regulacja prawna, nawet o charakterze
ustawowym, dajaca organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw i
wolnos$ci obywatelskich, musi spetnia¢ warunek dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez to
rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz trybu, w jakim
podmiot ograniczony w swoich prawach i1 wolno$ciach moze broni¢ si¢ przed
nieuzasadnionym naruszeniem jego dobr osobistych”. ,,W demokratycznym panstwie
prawa kazda forma naruszenia przez organ panstwowy dobra osobistego musi taczy¢ si¢ z
mozliwos$cia kontroli zasadno$ci dziatania organu panstwowego (orzeczenie z 19 czerwca
1992 r. U. 6/92)”. Podkre$lono przy tym, ze w demokratycznym panstwie prawa
»wymaganie okre§lonosci dotyczy¢ musi zarowno materialnych elementow czynu, jak i
elementow kary, tak by czynilo to zados¢ wymaganiu przewidywalnos$ci. Przepisy prawne
musza bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnosci karnej) mozliwos¢
uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego
postgpowania. Materialne elementy czynu, uznanego za przestgpny, musza wigc byc
zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada wyltaczno$ci ustawy) w sposob
kompletny, precyzyjny 1 jednoznaczny (...)”. Wymog okreslonosci zostal roéwniez
wyeksponowany w orzeczeniu z 1 marca 1994 r. (sygn. akt U. 7/93), w ktérym wskazano,
1z ,niesporne jest, iz w panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okreslaé
zarowno czyn, jak i kar¢ (co wskazywat takze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z
25 wrzesnia 1991 r., S. 6/91). Niesporne jest tez, w $wietle konstytucyjnego podziatu
materii pomig¢dzy ustawy a akty wykonawcze, ze podstawowe elementy zarowno czynu,
jak 1 kary musza by¢ okreslone w samej ustawie, a nie moga by¢ — w sposob blankietowy —
pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym. Trybunat Konstytucyjny jest
zdania, ze powyzsze konstytucyjne wymagania pod adresem przepisoéw karnych nalezy
odnosi¢ do wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujaco-
dyscyplinujacym), a wigc do wszystkich przepisow, ktorych celem jest poddanie
obywatela jakiej$ formie ukarania czy jakiej$ sankcji.

Konieczno$¢ przestrzegania w procesie legislacyjnym konstytucyjnej zasady
okreslonosci znamion czynu zabronionego jest tez respektowana w regulacjach
dotyczacych zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. Nr 100, poz. 908; dalej: z.t.p.), przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio 1 wyraznie wskazywac, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢
zachowa¢ (przepis podstawowy). Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, dopuszczalne jest
zawarcie w przepisie podstawowym jedynie zachowania nakazanego albo zakazanego
adresatowi, jednak tylko w drodze wyjatku i1 tylko w zakresie wskazanym w
rozporzadzeniu. Chodzi m.in. o sytuacje, gdy ,,adresat lub okolicznos$ci tego nakazu albo
zakazu sa wskazane w sposob niewatpliwy w innej ustawie” albo jezeli ,,powszechno$¢
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zakresu adresatow lub okoliczno$ci jest oczywista”. W zasadach techniki prawodawczej
znajduja si¢ ponadto przepisy szczegoélne dotyczace norm prawa karnego (zob. rozdziat 9).
Kluczowe znaczenie w ramach niniejszych rozwazan ma przepis § 75 z.t.p., zgodnie z
ktérym ,w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego okre$la si¢ w sposob
wyczerpujacy, bez odsylania do nakazéw albo zakazéw zawartych w pozostatych
przepisach tej samej ustawy lub w przepisach innych ustaw, w tym ustaw okreslanych jako
<kodeks>, albo w postanowieniach umow migdzynarodowych ratyfikowanych za zgoda
wyrazong w ustawie”. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu, odestanie takie stosowa¢ mozna
jedynie woweczas, gdy ,,bezprawno$¢ czynu polega na naruszeniu nakazow albo zakazow
wyraznie sformutowanych w innych przepisach tej samej ustawy albo postanowieniach
uméw migdzynarodowych ratyfikowanych za zgoda wyrazona w ustawie”. Wowczas
dopuszczalne jest odestanie w przepisie karnym do przepisu tej samej ustawy badz
postanowienia umowy migdzynarodowej. W tym kontekscie komentatorzy wskazuja, iz
zwroty typu ,.kto wbrew obowiazkowi...”, ,kto bez zezwolenia...” czy ,kto wbrew
przepisom”, bedace klasycznymi sformutowaniami norm blankietowych, nie speiniaja
wymogéw zawartych w § 75 z.tp. (J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003 , s. 330).

W pismiennictwie podkre§la sig, iz nieprecyzyjne czy ogolnikowe normy
blankietowe ,,nie spelniaja warunku okre§lonosci czynu zabronionego”, poniewaz ,,typ
czynu nawet po odwotaniu si¢ do wskazanych przepisow nie jest jednoznacznie
okreslony”. Z tego powodu doktryna prawa karnego uznaje, iz ,,nalezy je maksymalnie
ograniczy¢ jako kolidujace z zasada nullum crimen sine lege certa, w konsekwencji nie
spetniajace warunkow gwarancyjnych” (K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 52; por. tez: A.
Marek, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 63; B. Kunicka-Michalska (w:) G.
Rejman (red.), Kodeks karny — czes¢ ogolna, Komentarz, s. 62).

Reguta okre§lonosci wskazana w art. 42 Konstytucji wyznacza zatem
dopuszczalno$¢ i zakres stosowania norm prawa karnego o charakterze blankietowym.
Nakazuje ona ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby
zarowno dla adresata normy prawnokarnej, jak 1 organdéw stosujacych prawo i
dokonujacych ,,odkodowania” tresci regulacji w drodze wykladni normy prawa karnego
nie budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia te znamiona.
Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcj¢ w przypadku zachowan zabronionych, nie moze
pozostawia¢ jednostki w nieSwiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji. Stanowisko takie jest
akceptowane w piSmiennictwie prawa karnego. Wskazuje si¢ m.in., iz ,,nieokre§lonosé
przestgpstwa moze tez polega¢ na $wiadomym postugiwaniu si¢ przez ustawodawce
opisem przestgpstwa wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, ze jego dostowne
stosowanie nie jest mozliwe 1 wybor przypadkow, w ktérych dochodzi do
odpowiedzialnos$ci karnej pozostawia si¢ organom $cigania i sadom. (...) Jest oczywiste, ze
w panstwie praworzadnym nie powinny obowiazywaé przepisy karne, ktorych
ustawodawca nie potrafi sformulowa¢ doktadnie ani nie ma na to szans w drodze
orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem wymagaé¢ od obywatela uswiadomienia
sobie zakresu zakazu karnego 1 przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢
wyraznie jego granic” (L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 16).

W istocie zatem norma prawnokarna moze mie¢ charakter odsylajacy, wykluczy¢
natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, ktore
pozwalatoby na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wtasciwe organy wiadzy publicznej czy
na ,,zawlaszczanie” przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktore
nie zostaly expressis verbis okre$lone jako zabronione w przepisic prawa karnego.
Stwarza¢ to moze bowiem nie tylko wskazany juz stan niepewnosci po stronie jednostki co



23

do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych, lecz rowniez w sposob sprzeczny z
konstytucyjna zasada panstwa prawa prowadzi¢ moze do dowolno$ci orzekania i w
skrajnych przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu
panstwowego na obywateli. Wszystko to sktada si¢ na tzw. samowolg panstwa, ktora w
demokratycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalna (tak: K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s.
50).

Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o ,,czynie zabronionym”. Chodzi zatem o
konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna przypisaé pewnej jednostce.
Jakkolwiek zachowanie to moze polega¢ na réznych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie
budzi watpliwos$ci, iz na gruncie wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego
wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogdlnikowe,
umozliwiajace daleko idaca swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu
zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako
spetniajace wymog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to
jednak, ze ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zachowan stanowiacych czyn
zabroniony w sposob na tyle ogdlny, aby w ich zakresie mie$city si¢ rozne dziatania, ktore
sa zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagnigty przez ich realizacjg. Wniosek
przeciwny nalezaloby uzna¢ za absurdalny, bowiem w krancowym ujeciu prowadzitby do
konieczno$ci zaprzeczenia abstrakcyjnego 1 ogoélnego charakteru normy prawnej. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwosci, ze jednostka w konkretnych okolicznos$ciach narazona jest na
odpowiedzialno$¢ karna. Jak stusznie zaznaczyt w jednym z orzeczen niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny, ,,samo ryzyko karalno$ci powinno by¢ rozpoznawalne dla
adresatow normy” (BVerfG, 2 BvR 1881/99 z 26 kwietnia 2000 r.).

Trybunal Konstytucyjny nie wyklucza mozliwo$ci zawarcia znamion czynu
zabronionego w innej ustawie niz ta, ktora wprowadza sankcj¢ karna. Nie mozna tez a
priori  wykluczy¢ mozliwosci postugiwania si¢ przez ustawodawce klauzulami
generalnymi czy normami blankietowymi, a zatem stosowania norm niezupeinych w
szerokim znaczeniu. W piSmiennictwie wskazuje si¢ wregcz, iz nowoczesna technika
legislacyjna nie moze unikna¢ siggania po przepisy blankietowe (B. Kunicka-Michalska
[w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny — czes¢ ogolna. Komentarz, s. 62; T. Bojarski, Polskie
prawo karne. Zarys czesci ogolnej, s. 51). Dotyczy to rowniez norm z zakresu prawa
karnego. Jednak zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego stosowanie tego ostatniego
narzgdzia regulacji prawnokarnych powinno by¢ w istotnej mierze ograniczone. Normy
takie powinno si¢ w procesie stosowania prawa wprowadza¢ wyjatkowo 1 wylacznie
wowczas, gdy z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy nie jest mozliwe stosowanie
unormowania petnego w ramach przepisow prawa karnego. W tym kontekscie nalezy
rowniez rozwazy¢ kwesti¢ dopuszczalnosci odestan w ramach norm prawa karnego do
przepisow sankcjonowanych znajdujacych si¢ w aktach normatywnych rangi
podustawowej. W orzecznictwie i doktrynie nie ma zgodnosci co do dopuszczalnos$ci
stosowania takiego odeslania. Na gruncie art. 42 Konstytucji nalezy przyjac, iz znamiona
czynu zabronionego przez ustawe zasadniczo powinny by¢ okreslone w ustawie. Dotyczy
to wskazania w sposob precyzyjny podstawowych znamion czynu zabronionego. Jednak w
sytuacji szczegélnej, gdy wprowadzenie odestania do aktu normatywnego rangi
podustawowe] jest szczegdlnie uzasadnione z uwagi na celowo$¢ doprecyzowania
(,,dookreslenia”) czy zawegzenia na podstawie delegacji ustawowej zakresu dyspozycji
normy karnej, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zastosowania tego rodzaju zabiegu
legislacyjnego (por. L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Panstwo i
Prawo 1998, z. 9-10, s. 26; B. Kunicka-Michalska [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny —
czes¢ ogolna. Komentarz, S. 63-64 1 cyt. tam literaturg). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz tzw.
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,rdzen zakazu” powinien by¢ zawsze dokladnie i w sposéb nie budzacy watpliwosci
oznaczony w ustawie karnej (zob. L. Gardocki, Prawo karne, s. 16).

W $wietle powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze art. 59 § 1 k.w. rozumiany, jako
tworzacy podstawe dla odpowiedzialnosci karnej os6b z wyzszym wyksztalceniem
prawniczym wykonujacych czynnosci z zakresu pomocy prawnej, nie wpisanych na listg
adwokatow lub radcéw prawnych, jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Podstawa tej
niezgodnosci jest brak zakre§lenia znamion czynu zabronionego w sposob precyzyjny i nie
budzacy watpliwosci. Wskazana powyzej analiza przepisow poszczegdlnych ustaw, w tym
przede wszystkim ustawy o radcach prawnych oraz prawa o adwokaturze, dotyczacych
zakresu pojeé, a przede wszystkim dookreslenia zakresu wylacznosci prowadzenia
dziatalnosci polegajacej na $§wiadczeniu pomocy prawnej, prowadzi do wniosku, iz
przepisy tych aktow normatywnych nie pozwalaja na jednoznaczne wskazanie, jakiego
rodzaju dzialalno$¢ albo jakie czynno$ci wchodzace w ramy szeroko rozumianych
swiadczen prawniczych sa zastrzezone dla zawodu radcy prawnego lub adwokata, a tym
samym ich wykonywanie przez inne podmioty wypelnia znamiona czynu, o ktérym mowa
w art. 59 § 1 k.w.

Wadliwos¢ art. 59 § 1 k.w. z punktu widzenia zasady okreslonosci wynika z
niemozliwosci precyzyjnego okreslenia jego tresci w drodze wyktadni normy prawa
karnego. Taki ksztatt przepisu art. 59 § 1 k.w. uniemozliwia zatem rekonstrukcje¢ normy
karnej. Jak zostato wykazane analiza caloksztaltu regulacji okreslajacych wykonywanie
zawodu radcy prawnego nie dawata podstaw do jednoznacznej i dostatecznie precyzyjnej
wyktadni pojgcia ,,wykonywanie czynnosci zawodowych” w odniesieniu do $§wiadczenia
pomocy prawnej. Nalezy podkresli¢, ze norma art. 59 k.w. moze by¢ poddana analizie i
interpretowana jedynie w kontekscie przepiséw, ktére ja dopetniaja przez wskazanie
znamion czynu zabronionego. Wynika to z istoty konstrukcji regulacji blankietowych. Jak
bowiem wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ,,dopiero w tacznosci z innym lub z innymi
przepisami zawartymi w tym samym akcie prawnym lub w innych aktach normatywnych,
ktore to przepisy uzupelniaja brakujace elementy opisowe, brakujace znamiona czynu
zagrozonego sankcja, powstaje norma post¢gpowania obowiazujaca jej adresatow. Przepis o
niepetnej pod wzgledem opisu czynu dyspozycji, przewidujacy sankcj¢ karna, tworzy
jednak zawsze i to samoistnie norm¢ sankcjonujaca, tyle tylko Zze i ona zaczyna dopiero
wowczas obowiazywac, gdy nastapi uzupetnienie niepeinej dyspozycji danego przepisu
aktami prawnymi precyzujacymi brakujace znamiona lub elementy opisowe normy
sankcjonowanej. Tego rodzaju sposoéb budowy normy prawa karnego nie stwarza zadnej
sytuacji wyjatkowej, odpowiada przyjetemu pogladowi, ze pojgcia «przepis» 1 «norma
prawnay» nie pokrywaja si¢ ze soba oraz Ze na tre$¢ jednej normy sklada¢ si¢ moze tres¢
dwoch 1 wigeej przepisow” (B. Koch, Z problematyki przepisow blankietowych w prawie
karnym, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XVI — Nauki Humanistyczno-
Spoteczne, zeszyt 89, 1978, s. 67). Nie budzi watpliwosci fakt, iz ocena przepisu
blankietowego moze by¢ dokonywana samodzielnie, w zupelnym oderwaniu od tresci
przepisow sankcjonowanych, do ktorych odsyla. Bedzie tak przede wszystkim wowczas,
gdy nieuzasadnione w $wietle zasad konstytucyjnych jest zastosowanie techniki
legislacyjnej polegajacej na postuzeniu si¢ przez ustawodawce przepisem blankietowym.
W  przypadku przepisow blankietowych ich ocena pod katem konstytucyjnosci
niejednokrotnie powinna by¢ réwniez dokonywana z uwzglednieniem przepiséw, ktore
przez wskazanie znamion czynu zabronionego maja precyzowaé treS¢ normy
prawnokarnej. Te ostatnie sa bowiem nie tylko ,,uzupetniajacym zrédtem prawa karnego”,
przez co nalezy do nich stosowaé wszystkie reguty ogélne prawa karnego (B. Koch, Z
problematyki przepisow..., s. 74), lecz réwniez w nich nalezy poszukiwaé celu
zastosowania tego rodzaju techniki legislacyjnej. W wielu przypadkach dopiero w
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konsekwencji rekonstrukcji normy prawa karnego, na ktéra skiada si¢ obok przepisu
blankietowego rowniez przepis okreslajacy znamiona czynu, mozliwe jest wskazanie, czy
przepis zawierajacy sankcj¢ jest zgodny z Konstytucja.

5. Ocena obecnego stanu prawnego

Ocena obecnego stanu prawnego wymaga analizy zarowno w plaszczyznie
obowiazujacej ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej, jak i z punktu widzenia ustaw
korporacyjnych.

5.1. Zgodnie z art. 87 ustawy z 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci
gospodarczej (ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.) $wiadczacy pomoc prawna
nie jest przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw tej ustawy, a dzialalno$¢ polegajaca na
$wiadczeniu pomocy prawnej okreslaja przepisy ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych. Oznacza to nie tylko wytaczenie dziatalnos$ci polegajacej na
prowadzeniu na wilasny rachunek zarobkowego $§wiadczenia pomocy prawnej z zakresu
zastosowania przepisow regulujacych dziatalno$¢ gospodarcza, ale sprowadzenie
dziatalnosci w tym zakresie do form, w ktérych wykonywane sa zawody wyraznie
wskazane w tek$cie samej ustawy.

Przyjmuje sig, ze skreslony, na podstawie art. 71 ustawy z 19 listopada 1999 r. —
Prawo dziatalno$ci gospodarczej, art. 59 k.w. zastapiony zostat przez art. 65 ust. 1 w zw. z
art. 10 prawa dzialalno$ci gospodarczej (M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej.
Komentarz, Krakow 2000, ,,Zakamycze” s. 750). Zgodnie z art. 65, kto nie wypehia
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 9-12, podlega karze grzywny. Natomiast art. 10
ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej stanowi: ,,JJezeli przepisy szczegolne naktadaja
obowiazek posiadania uprawnien zawodowych przy wykonywaniu okreslonego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej, przedsigbiorca jest obowiazany zapewni¢, aby dziatalno$¢
gospodarcza byla wykonywana przez osobg legitymujaca si¢ posiadaniem takich
uprawnien”. Nalezy podkresli¢, ze obecnie obowiazujacy art. 65 ust. 1 ustawy nie jest
prostym odpowiednikiem dawnego art. 59 k.w. Przepis ten penalizuje nie jak poprzednio
wykonywanie bez uprawnien czynnos$ci zawodowych, ale wykonywanie bez takich
uprawnien dzialalno$ci gospodarczej. Zakres stosowania tego przepisu jest wigc inny 1
krzyzuje si¢ jedynie ze sfera stosowania wyznaczong przez dotychczasowy art. 59 k.w.
Odnosi sig niewatpliwie do zachowan przybierajacych posta¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

Obecnie obowiazujace przepisy nie usuwaja jednak przedstawionych wczesniej
watpliwosci co do samego pojecia czynno$ci z zakresu pomocy prawnej. Odwotanie do
ustaw korporacyjnych, zawarte w art. 87 ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej,
wyznacza krag podmiotow wykonujacych zarobkowo, na witasny rachunek dziatalnos$¢ z
zakresu pomocy prawnej, co nie jest jeszcze rownoznaczne z definicja samego pojecia
pomocy prawnej, ani tez z ustaleniem zakresu przedmiotowego wszelkich postaci
$wiadczen pomocy prawnej. Z powodow wczesniej przedstawionych nie ma bowiem
podstaw do tego, aby uzna¢ ze ustawy korporacyjne wyczerpujaco okreslaja zakres
czynnosci polegajacych na §wiadczeniu pomocy prawnej. Przeczylyby temu ponadto same
przepisy ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej (ust. 2 art. 87 oraz art. 76), ktore
wyraznie wskazuja na istnienie innych jeszcze zawodoéw zwiazanych ze $§wiadczeniem
pomocy prawnej (notariusza oraz S$wiadczacego pomoc prawna w zakresie wlasnos$ci
przemystowej). Nalezy tez podkresli¢, ze odestanie zawarte w art. 87, ze wzgledu na
funkcje 1 umiejscowienie tego przepisu, nie obejmuje niecodptatnych form $wiadczenia
pomocy prawne;j.
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5.2. Zarowno zawod radcy prawnego, jak 1 adwokata sa niewatpliwie zawodami
zaufania publicznego, o ktorych mowa w art. 17 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, w
drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodoéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. ,,Skoro racja istnienia
samorzadu zawodowego jest zaufanie publiczne, to istota zawodu korporacyjnego jest
ograniczenie zasady wolnosci gospodarczej w tej dziedzinie jedynie do czlonkdéw danej
korporacji zawodowej, ktérym w ustawie przyznaje si¢ kwalifikowana wylaczno$é
wykonywania zawodu” (Z. Klata, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa
1999, s. 72). Ustawodawca powolujac samorzad danego zawodu i okreslajac zakres jego
dziatania, uznaje jednoczes$nie, ze zawod ten moga wykonywaé osoby o wysokiej wiedzy
specjalistycznej, odpowiednim poziomie etycznym (zob. np. regulacje dotyczace zawodu
lekarza — ustawa z 5 grudnia 1996 r.; zawodu architekta — ustawa z 15 grudnia 2000 r.;
zawodu farmaceuty — ustawa z 19 kwietnia 1991 r.). Przyjmuje zatem, ze dopuszczenie
innych os6b do wykonywania danego zawodu jest sprzeczne z interesem publicznym. W
tym konteks$cie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w ustawie 1 tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny. W odniesieniu do zawodéw adwokata i radcy prawnego
wskazuje si¢ na racje zwiazane z ochrona praw obywateli oraz bezpieczenstwo obrotu
prawnego. Nalezyta i wysoka jako$¢ ustug prawnych — pomocy prawnej §wiadczonej przez
przedstawicieli tych zawodow zapewnia szereg instytucji, m.in.: obostrzony tryb
kwalifikowania cztonkow obu korporacji; obowiazek odbycia aplikacji 1 zlozenia
egzaminu radcowskiego lub adwokackiego; gwarancje niezalezno$ci w wykonywaniu
zawodu; niezalezno$¢ samorzadowa, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna; enumeratywnie
wyliczone formy wykonywania zawodu (Pismo Prezesa Krajowej Rady Radcow
Prawnych, A. Kalwasa z 7 sierpnia 2002 r., s. 2). Szczegdlna rolg i zwiazang z tym pozycje
tzw. zawodow prawniczych dostrzegt Trybunat Konstytucyjnym w dotychczasowym
orzecznictwie. Szczegdlnie wiele miejsca problematyce zawodu adwokata jako zawodu
»zaufania publicznego” poswigcono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2002
r., SK 20/00 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29). Wskazano w nim m.in., iz ,,spetnienie
wysokich wymagan stawianych przez ustawodawce osobom wykonujacym zawdd zaufania
publicznego jest uzasadnione tym, iz powierzone sa im zadania o szczegdlnym charakterze
lub szczegolnej doniostosci z punktu widzenia zadan panstwa, troski o realizacje interesu
publicznego czy gwarancji wolnos$ci 1 praw jednostki”. Zawod zaufania publicznego to
»zawod polegajacy na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wiazacy si¢ z
przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego i1 zorganizowany w sposob
uzasadniajacy przekonanie spoteczne o wihasciwym dla intereséw  jednostki
wykorzystywaniu tych informacji przez $wiadczacych ustugi. Wykonywanie zawodu
zaufania publicznego okreslane jest dodatkowo normami etyki zawodowej, szczegdlna
trescia $lubowania, tradycja korporacji zawodowej czy szczegdlnym charakterem
wyksztalcenia wyzszego 1 uzyskanej specjalizacji (aplikacja)” (P. Sarnecki: Pojecie
zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przykladzie adwokatury [w:]
L. Garlicki (red.), Konstytucja-Wybory-Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi
Jaroszowi, Warszawa 2000, Liber, s. 155 i nast.).

Trybunal Konstytucyjny dostrzega koniecznos$¢ istnienia takich regulacji
ustawowych, ktore wprowadzaja wylaczno$¢ $wiadczenia, w wyraznie okreslonym
zakresie, pomocy prawnej — czy szerzej — ushug prawniczych — na rzecz okre§lonych
zawodow prawniczych.

Na gruncie obowiazujacych przepisOw niedostatecznie jasnych i nieprecyzyjnych
nie sposob jednak dostrzec jednolitych zatozen aksjologicznych przyjmowanych
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rozwiazan. Poza sfera profesjonalnej dziatalnosci adwokatow i radcow prawnych istnieje —
jak wskazano — szereg innych jeszcze obszarow zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej. Nie mozna traci¢ tez z pola widzenia potrzeb zwiazanych z zapewnieniem
nieodptatnej pomocy prawnej tym grupom spotecznym, ktérych nie sta¢ na oplacenie
radcy prawnego lub adwokata. Tego rodzaju $wiadczenie pomocy prawnej jest udzielane
np. przez uniwersyteckie Kliniki Prawa, fundacje czy stowarzyszenia wyspecjalizowane w
pomocy prawnej w s$rodowisku ludzi biednych, niepelnosprawnych i wymagajacych
wsparcia w rozmaitych sferach zycia.

Zasadnicze znaczenie ma jednak pytanie, czy i w jakim stopniu wylaczno$é
zarobkowej dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej przez adwokatow i
radcéw prawnych powinna by¢ utrzymana rowniez w przysztosci. Jak podkreslono wyzej
istnieja bez watpienia tego rodzaju dziatania ze sfery pomocy prawnej, ktére powinny by¢
zarezerwowane dla profesjonalnych podmiotéw, podlegajacych szczegdlnemu trybowi
weryfikacji 1 zwiazanej z tym odpowiedzialnosci. W wyroku z 21 maja 2002 r., K 30/01
(OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32) Trybunat Konstytucyjny uznat wytaczne uprawnienie
rzecznika patentowego do wystgpowania w charakterze pelnomocnika w postgpowaniu
zgloszeniowym 1 rejestrowym przed Urzgdem Patentowym za zgodne z Konstytucja. W
uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, ze zawdd adwokata (i radcy prawnego) nalezy do
zawodow zaufania publicznego, jednak ,,zakres czynno$ci przypisanych adwokatom i
radcom prawnym ma swe zrodto w ustawach, a nie w Konstytucji. (...) Konstytucja ani nie
wyznacza, ani nie gwarantuje zakresu dziatalnosci adwokatow. W stanie prawnym
poddanym analizie w niniejszej sprawie nie mamy zatem do czynienia z ograniczeniem
konstytucyjnych granic zawodu adwokata przez ustawg zwykla, lecz zachodzi tu
przypadek wyznaczenia granic aktywnosci zawodowej adwokatow przez dwa rownorzedne
akty normatywne”.

Nie ulega watpliwosci, ze do istoty zawodu adwokata 1 radcy prawnego naleza
czynno$ci z zakresu reprezentacji prawnej przed organami wymiaru sprawiedliwosci.
Jedynie w ten sposob moze by¢ urzeczywistniona gwarancja nalezytej ochrony stron i
uczestnikow postgpowania, ich praw i1 wolnosci, w tym ochrona tajemnicy Zzycia
prywatnego. Do ustawodawcy nalezy jednoznaczne okreslenie, jakie jeszcze dzialania z
zakresu pomocy prawnej, poza sfera szerzej rozumianej reprezentacji procesowej,
wymagaja posiadania najwyzszych kwalifikacji zawodowych, a wigc tych potaczonych z
tytutem adwokata lub radcy prawnego.

Obecny stan prawny zawiera szereg istotnych mankamentow. Niezbedne staje si¢
przede wszystkim precyzyjne okreslenie pod wzglegdem podmiotowym pojecia
»Swiadczenie pomocy prawnej”. Ustawodawca powinien zaja¢ wyrazne stanowisko co do
kwestii podstawowej, czy 1 w jakim zakresie zarobkowe $wiadczenie pomocy prawnej
moze by¢ wykonywane przez osoby nie nalezace do krggu podmiotow wpisanych na listy
korporacyjne. Do ustawodawcy nalezy ocena, czy silniejsze racje interesu publicznego
przemawiaja za wylaczno$cia §wiadczenia pomocy prawnej przez cztonkéw okreslonych
korporacji zawodowych, czy tez za otwarciem tej formy aktywnosci — w pewnym
przynajmniej zakresie — dla osob dysponujacych jedynie wyzszym wyksztalceniem
prawniczym. Za pierwszym rozwiazaniem przemawiaja wzgledy wskazujace na potrzebe
ochrony mozliwie wysokiego standardu $wiadczen pomocy prawnej i potrzebg istnienia
nadzoru korporacyjnego, za drugim — ochrona interesu tych grup spotecznych, ktorych nie
sta¢ na wysokospecjalistyczna pomoc prawna $wiadczona przez adwokatow i1 radcow
prawnych.

6. Umorzenie postgpowania w zakresie zbadania zgodnosci z Konstytucja art. 1,
art. 4 ust. 1 i art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej
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Pelnomocnik skarzacej cofnat na rozprawie skarge konstytucyjna w zakresie
odnoszacym si¢ do przepisow art. 1, art. 4 ust. 1 i art. 24 ustawy o dziatalno$ci
gospodarczej, wskazanych jako przepisy zwiazane z regulacja zawarta w art. 59 § 1 k.w.

Na podstawie art. 39 ust. 2 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) Trybunat
Konstytucyjny postanowil z tego powodu umorzy¢ w tym zakresie post¢gpowanie w
Sprawie.

7. Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie oznacza
uwzglednienie skargi konstytucyjnej. Nalezy podkresli¢, ze wyrok interpretacyjny oznacza
uznanie okre$lonego zakresu normatywnego ocenianego przepisu za niezgodny z
Konstytucja. W niniejszej sprawie wyrok TK ogranicza zakres stwierdzonej
niekonstytucyjnosci przepisu art. 59 § 1 k.w. w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze,
poprzez wskazanie, ze ocena taka odnosi si¢ tylko do czynno$ci zawodowych prawnikow;
po drugie, do $cisle okre§lonego znaczenia zaskarzonego przepisu — niekonstytucyjnosé
art. 59 § 1 k.w. obejmuje bowiem jedynie taki jego zakres, ktory stwarzalby podstawe do
stosowania sankcji karnej wobec 0s6b nie wpisanych na listy korporacyjne. Tak ustalony
zakres niekonstytucyjnosci zwiazany jest — jak wykazano wyzej — z tre§cia przepisu art. 59
§ 1 k.w. uniemozliwiajaca rekonstrukcj¢ normy karne;j.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwarza dla skarzacej podstawe do podjecia
dziatan prawnych zmierzajacych do zmiany ostatecznego rozstrzygnigcia (art. 190 ust. 4
Konstytucji), ktore w jej przypadku zapadio na podstawie przepisu w tym jego zakresie
normatywnym, ktory zostal uznany za niegodny z Konstytucja.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



