RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia ¥/ lutego 2012 .

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-68/11

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt. P 29/10

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt P 29/10. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 25 listopada 2011 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite;

Polskiej Nr 254, poz. 1529.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunat Konstytucyjny orzekd, iz:
1) art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622,

z pozn. zm.) w zakresie, w jakim dotyczy stawki optaty za przechowywanie w depozycie organu
celnego towaréw zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo celne, jest niezgodny
z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek
oplat pobieranych przez organy celne (Dz. U. Nr 87, poz. 832, z pdzn. zm.), w zakresie w jakim
okresla minimalng stawke optaty za przechowanie towaréw w depozycie organu celnego, jest

niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Z uplywem dwunastu miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
tj. z dniem 26 listopada 2012 r., utraci moc art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo
celne w zakresie, w jakim dotyczy stawki oplaty za przechowywanie w depozycie organu
celnego towarow zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 tej ustawy.

Natomiast § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
stawek oplat pobieranych przez organy celne w zakresie, w jakim okre$la minimalng stawke
oplaty za przechowanie towarow w depozycie organu celnego, utracit moc obowiazujaca

z dniem 25 listopada 2011 r., tj. z dniem ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.



4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 prawa celnego, organ celny pobiera oplaty, stanowiace
dochody budzetu panstwa, za przechowanie towaré6w w depozycie lub w magazynie czasowego
sktadowania prowadzonym przez organ celny.

Instytucja depozytu celnego powotana zostata w celu stworzenia mozliwosci czasowego
przechowania towaréw na wniosek os6b dokonujacych obrotu towarowego z krajami trzecimi,
w sytuacji, gdy z okreslonych przyczyn (nielezacych po stronie organu celnego) towary te
czasowo nie mogg zostac objete wnioskowang procedura celna. Instytucja depozytu jest wigc co
do zasady odplatng ustuga prowadzong przez urzad celny na rzecz klienta. Wyjatek stanowi
regulacja art. 35 ust. 1 pkt 2 prawa celnego, zgodnie z ktéra w depozycie urzgdu celnego
przechowuje si¢ czasowo towary zajete ,,w celu uregulowania sytuacji towaru”, a wigc
»PIZymusowo”.

W zakwestionowanym art. 93 ust. 2 prawa celnego zostato sformutowane upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
stawek oplat za przechowywanie towarow w depozycie lub w magazynie czasowego
skladowania prowadzonym przez organ celny, a takze za wykonywanie na wniosek
zainteresowanej osoby czynnosci przewidzianych w przepisach prawa celnego w miejscu innym
niz urzad celny lub poza czasem pracy urzedu celnego z uwzglednieniem charakteru czynnosci,
za ktore oplaty te sg pobierane.

Ocena Trybunatu Konstytucyjnego objety zostal przepis art. 93 ust. 2 w zwigzku z art. 93
ust. 1 pkt 1 prawa celnego w zakresie, w jakim przekazuje do okreslenia w rozporzadzeniu
stawki optaty za przechowywanie towaréw zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 prawa celnego.

Wykonujac powyzsze upowaznienie ustawowe Minister Finanséw w § 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek oplat pobieranych przez organy
celne, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z 2004 r.”, okreslil, ze za przechowywanie towaréw
niewspolnotowych w depozycie pobiera si¢ oplate w wysokosci 5% ich warto$ci celnej, jednak
nie mniej niz 3% przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w sektorze przedsigbiorstw bez
wyplat nagréd z zysku, ogloszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,

w kwartale poprzedzajacym przyjecie towaréw do depozytu - za kazdy rozpoczety miesiac.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:
W stosunku do zakwestionowanego art. 93 ust. 2 prawa celnego sformutowane zostaly dwa

zarzuty: zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na ,blankietowy charakter”
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upowaznienia i ,,brak tresci, ktére mogtyby pelnié rolg wytycznych” oraz zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji, z ktérego wywodzone sa m.in. zasada demokratycznego panstwa prawnego,
zasada okreslonosci przepisOw prawa oraz zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika wymog, by prawa
i obowiazki jednostki, a w szczegélno$ci prawa i obowiazki wobec panstwa, do ktorych
zaliczaja si¢ rowniez obowigzki podatkowe, byly regulowane ustawa. Oznacza to tym samym
konieczno$¢ zachowania rangi ustawy dla regulowania materii podatkowe;.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iz optata za przechowywanie towaré6w w depozycie
»wcelu uregulowania sytuacji towaru” ma charakter daniny publicznoprawnej, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze zasadnicze znaczenie dla oceny kwestionowanego
przepisu art. 93 ust. 2 prawa celnego, ma zarzut przekazania do regulacji podustawowej materii,
ktéra wymaga regulacji na poziomie ustawy. '

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie wyrazal poglad, ze kontrola
zgodnos$ci upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji wymaga badania, czy w ustawie zawarto w ogoble jakie§ wytyczne oraz czy sposob
sformulowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogbélnymi wytycznymi co do wylgcznosci
ustawy i czy jest adekwatny do specyfiki regulowanej materii.

Trybunatl Konstytucyjny biorac pod uwage charakter omawianej oplaty, stwierdzil, ze
ustawodawca nie mdgl upowazni¢ organu wykonawczego do okreslenia w rozporzadzeniu
stawek oplaty za przechowanie towardw zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 prawa celnego.

W wypadku powyzszej oplaty (majacej charakter daniny publicznej) wymogiem
wynikajacym z zasady wylacznosci ustawowe] w dziedzinie prawa daninowego jest
uregulowanie w ustawie istotnych elementéw Konstrukcji daniny — w wypadku danin
publicznych o charakterze niepodatkowym, okreslenie w ustawie co najmniej dolnych i gérnych
granic oplaty (zob. wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09).

Natomiast w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.
w zakresie, w jakim okre$la minimalng stawke oplaty za przechowanie towaréw w depozycie
organu celnego, stosujac przy tym kryterium nieprzewidziane w upowaznieniu ustawowym
(odniesienie do przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w sektorze przedsigbiorstw bez
wyplat nagréd z zysku, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego,
w kwartale poprzedzajacym przyjecie towaréw do depozytu), jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.



Nawigzujac do wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji wymogéw zwigzanych z tym, ze
rozporzadzenie, w kontrolowanym zakresie, odnosi si¢ takze do optat o charakterze daninowym,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze § 2 rozporzadzenia z2004 r. narusza takze zasade
wylacznosci ustawowej. Naruszenie to polega na uregulowaniu w rozporzadzeniu materii
zastrzezonej wylacznie dla ustawy (tj. stawki oplaty za przechowanie towarOw zajetych na

podstawie art. 30 ust. 1 prawa celnego).

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Po dniu 25 listopada 2011 r., tj. po dniu ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
upowaznienie zawarte w art. 93 ust. 2 prawa celnego obowiazuje, tak w zakresie odnoszacym
si¢ do oplat za przechowywanie towar6w ,,na wniosek”, jak i optat za przechowywanie towaréw
zajetych na podstawie art. 30 ust. 1, czyli ,,w celu uregulowania sytuacji towaru”. Natomiast
w zakresie odnoszacym si¢ do oplat za przechowywanie towaréw ,,w celu ufegulowania sytuacji
towaru” przedmiotowe upowaznienie zachowa moc obowiazujaca do czasu jego zmiany przez
ustawodawcg, nie dhuzej niz do uplywu 12 miesiecy od daty ogloszenia wyroku.

W konsekwencji odroczenia utraty mocy obowiazujacej upowaznienia, moc obowiazujaca
zachowuje rozporzadzenie z 2004 r., za wyjatkiem § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ktory to przepis
w zakresie w jakim okresla minimalna stawke oplaty za przechowywanie towaréw w depozycie
organu celnego, utracil moc obowiazujaca z dniem 25 listopada 2011 r.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zmiana normatywna bedaca skutkiem niniejszego
wyroku polega na tym, ze od dnia 25 listopada 2011 r. organy celne moga — na podstawie art. 93
ust. 2 ustawy — Prawo celne i § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. — wymierza¢ oplate za
przechowanie towaréw w depozycie w wysokosci 5% wartosci celnej towaru; nie moga
natomiast wymierza¢ oplaty minimalnej, o ktérej mowa w tym przepisie, gdyz w tym zakresie
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z2004 r. utracil moc obowiazujacg wraz z ogloszeniem wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego tj. z dniem 25 listopada 2011 r.

II1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wszelkie obowiazki jednostek o charakterze
publicznoprawnym, zgodnie z zasadami wynikajacymi z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
powinny by¢ wprowadzone w ustawie. To ustawa powinna okresla¢ przestanki do nalozenia
tego obowiazku i granice w jakich ma on zosta¢ zrealizowany. W wypadku opfat pobieranych
przez organy celne granice realizacji tego obowiazku wyznacza minimalna i maksymalna ich

wysokos¢. Rozwigzaniem zmierzajacym do Konstytucyjnosci przepisu art. 93 ust. 2 prawa
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celnego zawierajacego delegacje ustawowa dla ministra wilasciwego do spraw finanséw
publicznych jest okreslenie w ustawie dolnych i gérnych stawek optat, o ktérych mowa w art. 93

ust. 1 prawa celnego.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Majac na uwadze utratg mocy obowiazujacej z dniem 26 listopada 2012 r., przez art. 93 ust.
2 prawa celnego, w zakresie w jakim dotyczy stawki oplaty za przechowywanie w depozycie
organu celnego towaréw zajetych na podstawie art. 30 ust. 1, w przypadku niepodj¢cia prac
legislacyjnych powstanie luka w prawie, ktdra uniemozliwi pobieranie oplat za przechowywanie
w depozycie towardw zajetych w trybie tego przepisu. Z zwiazku z tym konieczne jest

niezwloczne wykonanie przedmiotowego wyroku.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Wiasciwym do wykonania wyroku jest Minister Finansow.

3. Kierunek rozwigzai/brzmienie przepisu:

Nalezy wprowadzi¢ do ustawy przepis materialny stanowiacy o minimalnej i maksymalne;j
stawce oraz dostateczne kryteria, pozwalajace na ustalenie konkretnej stawki oplaty za
przechowywanie w depozycie towaréw zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 prawa celnego
(w celu uregulowania sytuacji towaru), gdyz ,,w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

dolne i gorne stawki oplaty wymierzanej w takiej sytuacji musza wynika¢ z ustawy”.

4. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:

Minister Finanséw zglosit do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow projekt
wykonujacy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Decyzja Zespotu do spraw programowania
prac Rzadu projekt zostat wlaczony do przedmiotowego wykazu. Natomiast projekt

rozporzadzenia zostat ujety w harmonogramie prac legislacyjnych Ministra Finansow.

DYREKTOR

Departamentu Prawnego : QOrzecznictwa
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Bakbara Wysocka

Sporzadzil/a: Sylwia Diuzewska
Tel.: 694 7124
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