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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 11 lipca 2011 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Stanistaw Rymar,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

11 lipca 2011 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Toruniu:

czy art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. Nr 146, poz. 1546, ze zm.) w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 252
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nadaje moc
dokumentu urzgdowego wyciggom z Kksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym, jest zgodny z art. 2, art. 20,
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji,



orzeka:

Art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 183, poz. 1537 i 1538 1 Nr 184,
poz. 1539, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, z 2007 r. Nr 112, poz. 769, z 2008 r. Nr 231,
poz. 1546, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201,
poz. 1540, 22010 r. Nr 81, poz. 530, Nr 106, poz. 670, Nr 126, poz. 853 i Nr 182,
poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622) w cz¢sSci, w jakiej madaje moc prawng
dokumentu urz¢dowego ksiggom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest nmiezgodmy z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt I C 941/09) Sad Rejonowy
w Toruniu postawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 194 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, ze zm.;
dalej: ustawa o funduszach) w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1 zdaniem pierwszym i art. 76 Konstytucji
w zakresie, w jakim nadaje moc dokumentu urzgdowego wyciggom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym.

Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Ultimo Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
wnidst 13 maja 2009 r. w postegpowaniu nakazowym wobec matzonkéw Krzysztofa Jana
oraz Ewy Z. o zasadzenie kwoty 31 520,91 zl wraz z odsetkami. Wierzytelno$§¢ wynikata
z umowy kredytowej pozwanych z BRE Bankiem SA reprezentowanym przez Dominet
SA. Do pozwu, jako dowdd, zalaczony zostal wyciag z ksiag rachunkowych funduszu,
w ktorego tresci wskazano, ze zgodnie z art. 194 ustawy o funduszach ma moc prawna

dokumentu urzedowego. 20 maja 2009 r. wydany zostal nakaz zaplaty, zgodnie



z roszczeniem powoda. 8 czerwca 2009 r. pozwani wniesli zarzuty wobec nakazu zaptaty,
podnoszac zarzut przedawnienia oraz nieudowodnienia roszczenia, poniewaz powdd
powinien, poza przedlozeniem wyciggu ze swoich ksigg rachunkowych, wykazaé zasade
i wysoko$¢ zobowigzania. Sad wobec skutecznego wniesienia zarzutéw 18 sierpnia 2009 r.
zarzadzit rozpoznanie sprawy w postgpowaniu zwyklym. Na zadnej z trzech rozpraw
przeprowadzonych w sprawie nie stawil si¢ przedstawiciel powoda. Fundusz
Sekurytyzacyjny, pomimo wezwania sgdu nie przedlozyl dokumentacji umowy
kredytowej, o co wnioskowal pelnomocnik pozwanych. Sad przedstawiajgcy pytanie
prawne wskazal, ze w takim stanie rzeczy spor stanowiacy istote zawistej przed nim
sprawy nalezy rozstrzygna¢ na podstawie art. 194 ustawy o funduszach i powddztwo
uwzglednid.

Opierajac  si¢ na opisanym stanie faktycznym, sad powzial watpliwosé
co do zgodnosci ze wskazanymi przepisami Konstytucji art. 194 ustawy o funduszach
w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten nadaje wyciggom
z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego moc prawng dokumentu urzedowego
w postgpowaniu cywilnym. Oznacza to, ze wycigg z ksigg rachunkowych takiego
funduszu stanowi dowodd zawartych w nim informacji, na réowni z dokumentami
urzedowymi.

W uzasadnieniu sad pytajacy podnidst, ze nadanie wyciggom z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urz¢dowych
powoduje umocnienie pozycji procesowej funduszu, bedacego podmiotem
profesjonalnym, zajmujacym si¢ dziatalnoscig zarobkows, w stosunku do pozwanego
konsumenta, ktéry w celu obalenia domnieman zwigzanych z moca dokumentu
urzegdowego powinien przeprowadzi¢ dowod negatywny, co do istnienia zobowigzania,
ktére nabyt fundusz, albo ze zobowigzanie to ma inng wysoko$¢é. Zdaniem sadu
pytajacego, przeprowadzenie dowodu negatywnego jest sporne w doktrynie i budzi
watpliwosci z punktu widzenia logiki. Podstawowa zasadg procesu cywilnego jest
obcigzenie cigzarem udowodnienia roszczenia strony powodowej. Dopdki powdd
nie wykaze istnienia i wysokosci roszczenia, pozwany nie musi podejmowaé obrony
bez obawy o wynik sporu. Ze wzgledu na art. 194 ustawy o funduszach to pozwany musi,
wbrew powyzszej zasadzie, udowodnié, ze nie zaciggal zobowigzania wobec osoby
trzeciej, od ktorej fundusz nabyl wierzytelnosé, albo ze ma ona inng wysokos$¢.

Wprowadzenie takiego przywileju stanowi naruszenie zar6wno konstytucyjnej

zasady réwnosci, jak i sprawiedliwo$ci spolecznej oraz spolecznej gospodarki rynkowe;.



Zdaniem sadu pytajacego, przyczyng niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi jest preferowanie pewnej grupy podmiotéw kosztem innych. Fundusz
sekurytyzacyjny jest podmiotem rynku finansowego, ktdry dziala w celu osiggnigcia
zysku. Natomiast jego przeciwnikiem procesowym sa konsumenci, ktorzy z zalozenia
nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej, a w stosunkach z przedsigbiorcami podlegaja
daleko idgcej ochronie zaréwno na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, jak i ustaw
szczegblnych (m.in.: z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, Dz. U. Nr 171, poz. 1206; z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.; z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim, Dz. U. Nr 100, poz. 1081, ze zm.). Silniejsza, ze wzgledu
na profesjonalny charakter dziatalno$ci, pozycja procesowa funduszu sekurytyzacyjnego
w postepowaniu cywilnym zostaje dodatkowo wzmocniona w stosunku do konsumenta,
poniewaz o$wiadczenie wiedzy funduszu zawarte w wyciagu z wlasnych ksiag
rachunkowych ma szczegdélng moc dowodowa. Oznacza to rowniez sprzecznos¢ z art. 76
Konstytucji, ktory dotyczy ochrony praw konsumentdw.

Ponadto ustawodawca nie wskazal w czytelny sposdb przyczyny preferowania
prywatnych podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ zarobkowg poprzez obrét
wierzytelnosciami. Podmioty te nie wykonuja zadan zleconych z zakresu administracji
publicznej, co mogloby stanowi¢ uzasadnienie nadania szczegdlnej mocy dowodowej ich

o$wiadczeniom.

2. Marszatek Sejmu w piSmie z 4 maja 2010 r. zajal stanowisko, ze art. 194 ustawy
o funduszach w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentéw urzgdowych wyciaggom
z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych w procesie cywilnym, ktdére maja
stanowi¢ dowdd wysokosci wierzytelnosci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny
od banku, jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1 zdaniem pierwszym i art. 76
Konstytucji. W pozostalym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:
ustawa o TK) postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Marszalek Sejmu wskazat, ze problem wykladni art. 194 ustawy o funduszach byl
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
III CZP 65/09 (OSNC nr 4/2010, poz. 51) SN uznal, ze domniemanie z art. 194 ustawy

o funduszach nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnosci nabytej przez fundusz w drodze



przelewu. Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi natomiast
dowdd nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnosci. Zdaniem Marszatka Sejmu,
powyzsza uchwala SN spowodowala powszechne ustalenie tresci art. 194 ustawy
o funduszach. Oznacza to, ze domniemanie wynikajgce z art. 194 ustawy o funduszach
nie obejmuje kwestii istnienia wierzytelnodci, a w konsekwencji pytanie prawne w tej
czgsci podlega umorzeniu. Brak jest bowiem zaleznosci pomiedzy odpowiedzig Trybunatu
Konstytucyjnego na pytanie prawne odnognie do wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego jako dowodu istnienia zobowigzania a rozstrzygnieciem sprawy
przez sad pytajacy.

Zdaniem Marszalka Sejmu, przedmiotem oceny Trybunatu powinien byé art. 194
ustawy o funduszach rozumiany jako nadajacy moc prawna dokumentu urzedowego
wyciggom z ksiag funduszu co do wysokosci dochodzonej wierzytelnosci. Samo
przedstawienie dowodu z ksiag rachunkowych funduszu nie stanowi okolicznosci
przesadzajgcej o wyniku sprawy, poniewaz istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu
negatywnego przeciw tresci dokumentéw urzedowych, co wynika z art. 252 k.p.c.
oraz zostato potwierdzone w orzecznictwie sadowym. Obalenie domnieman wynikajacych
z nadania wyciggom z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych mocy dowodowej
dokumentéw urzgdowych moze byé przy tym dokonane za pomocg wszelkich
dopuszczalnych prawem s$rodkow dowodowych. Sad prowadzacy postepowanie jest
kazdorazowo zobowigzany do oceny, czy wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego speiniajg wszystkie przestanki ustawowe (por. uchwale SN
z 29 listopada 2007 r., sygn. akt III CZP 101/07, OSNC nr 11/2008, poz. 129).

Sformulowanie pytania prawnego powoduje, ze nie jest konieczne orzekanie
o konstytucyjnosci przepisow zwigzkowych, ktére stanowig jedynie kontekst normatywny
art. 194 ustawy o funduszach, opisujac procesowe znaczenie nadania wyciggom z ksigg
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych w postgpowaniu cywilnym.

Z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
nie wynika nakaz okreslonego uksztaltowania regul dowodowych w postepowaniu
cywilnym. Obowiazek udowodnienia roszczenia przez powoda stanowi ogdlng zasade
W postgpowaniu cywilnym, ale ustawodawca ma mozliwosé odmiennego uksztaltowania
regut dowodowych, przez wprowadzenie regulacji szczegodlne;.

Ponadto w polskim systemie prawnym moc dokumentéw urzgdowych majg réwniez
czynnosci notariusza, pokwitowanie komornika, dziennik budowy czy pocztowy dowdd

dorgczenia pisma. Uzasadnieniem wprowadzenia przywileju okre$lonego w art. 194



ustawy o funduszach bylo umozliwienie sprawnej windykacji zobowiazan, co wplywa
na wynik finansowy funduszu sekurytyzacyjnego. Przywilej szczegélnej mocy dowodowej
ksiag rachunkowych funduszy jest analogiczny do uprawnien przystuguj gcych bankom.
Marszatek Sejmu zwrdcil uwage na szczegolne zasady rachunkowosci funduszy
inwestycyjnych, gwarantujace wiarygodnos¢ danych, w szczegdlnosci co do wysokosci
nabytych wierzytelnosci, ktore musza byé odnotowane w ksiggach rachunkowych
funduszu. Ponadto fundusze inwestycyjne dziataja pod kontrola panstwowego nadzoru
finansowego, co zapewnia legalno$¢ i przejrzysto$é ich funkcjonowania oraz ochron¢
kapitatu oséb uczestniczacych w funduszach, a w konsekwencji pozwala przyzna¢
funduszom okreslone przywileje procesowe. Wynikajace z nadania mocy prawnej
dokumentéw urzedowych naruszenie zasady rownos$ci stron procesu jest racjonalnie
uzasadnione. Art. 194 ustawy o funduszach zostal wprowadzony aby ,,(...) doprowadzi¢
do uplynnienia kredytow i obnizenia ich kosztow, a przez to zagwarantowania
powszechnej i rzeczywistej dostepnosci do ustug bankowych, rozwoju rynku papierow
warto$ciowych (...)”.
Zdaniem Marszalka Sejmu, Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do oceny

celowosci, racjonalnosci i merytorycznej trafnosci przyjetego rozwigzania ustawowego.

3. Prokurator Generalny w pismie z 10 czerwca 2010 r. wyrazil poglad, ze art. 194
ustawy o funduszach w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim w postepowaniu
cywilnym nadaje moc dokumentu urzedowego ksiggom rachunkowym funduszy
sekurytyzacyjnych oraz wyciggom z tych ksiag, w odniesieniu do wierzytelnosci nabytych
od banku, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 76 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 20 Konstytucji.

Biorac pod uwage watpliwosci sadu pytajacego, okoliczno$ci sprawy oraz regulacje
prawne dzialalnosci funduszy sekurytyzacyjnych, Prokurator Generalny wskazal,
ze pytanie prawne dotyczy mocy prawnej wyciaggow z ksiag rachunkowych funduszu
w odniesieniu do wierzytelnosci nabytych jedynie od banku, a nie innych podmiotow.
Dodatkowo ze wzgledu na bardzo $cisty zwigzek pomigdzy ksiggami rachunkowymi
awyciggami z tych ksiag dopuszczalne jest orzeczenie W zakresie obu rodzajow
dokumentéw. Jest to uzasadnione faktem, ze wyciag stanowi odwzorowanie okreslonego
wycinka treéci ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze zagadnienie szczegblnej mocy prawne;j

wyciagow z ksiag rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych bylo przedmiotem



orzecznictwa sgdow powszechnych, ale wskazal na jego niejednolitos¢. W wyroku
z 16 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie o sygn. akt V. ACa 549/08
uznal, ze wycigg z ksigg funduszu stanowi dowdd istnienia wierzytelnosci. Odmienny
poglad zostat wyrazony w uchwale SN z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 65/09.
W orzeczeniu tym wskazano, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu moze by¢
dowodem na okoliczno$é nabycia okreslonej wierzytelnosci, a nie jej istnienia. Uchwala ta
nie moze byé¢ jednak traktowana jako wyraz jednolicie i powszechnie rozumianej
w praktyce orzeczniczej tresci art. 194 ustawy o funduszach.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przywilej procesowy wynikajacy z art. 194
ustawy o funduszach nie stanowi naruszenia zasady roéwnosci stron postgpowania
cywilnego, poniewaz zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. O zgodnosci
z konstytucyjng zasadg réwnoéci decyduje, czy zrdéznicowanie przez ustawodawce
podmiotow podobnych pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescia danej regulacji
oraz innymi warto$ciami oraz zasadami konstytucyjnymi, a waga interesu, ktéremu ma
stuzyé zroznicowanie, jest proporcjonalna do intereséw naruszonych. Prokurator
Generalny wskazuje, Zze fundusze sekurytyzacyjne powinny, podobnie jak banki,
od ktérych nabywajg wierzytelnosci, posiada¢ specjalne instrumenty egzekwowania
swoich roszczen. Funduszom nie przystuguje co prawda, tak jak bankom, przymiot
instytucji zaufania publicznego, ale szczegdlny profil ich dzialalnosci uzasadnia istnienie
tego przywileju. Ponadto cesja wierzytelnosci na fundusz nie powoduje pogorszenia
sytuacji dtuznika.

Z podanych powyzej wzgledéw nalezy uznaé, ze nadanie ksiggom rachunkowym
iwyciggom z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych mocy dowodowe;j
dokumentéw urzedowych nie narusza takze zasady sprawiedliwosci spolecznej
wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Argumenty sadu pytajacego akcentujg nierownos¢ stron
postepowania cywilnego, dlatego o zgodnosci z art. 2 Konstytucji przesadza ratio legis
uprzywilejowania funduszy sekurytyzacyjnych.

Art. 76 Konstytucji nie wyraza prawa podmiotowego, lecz ustanawia jedna z zasad
polityki panstwa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowat si¢ poglad,
ze ochrona konsumenta opiera si¢ na umozliwieniu mu wolnego i swobodnego wyboru,
na podstawie rzetelnej i pelnej informacji. Jest to wigc zasada ochrony poprzez informacje.
W wypadku kredytéw konsumenckich zapewnienie realizacji obowigzkéw informacyjnych
wynika z art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. Nr 100, poz. 1081, ze zm.). Nabycie przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci



bankowej nie pogarsza sytuacji procesowej konsumenta. Nie wprowadza jakichkolwiek
zmian w tresci pierwotnego stosunku prawnego pomi¢dzy bankiem a konsumentem, poza
zmiang wierzyciela. W postepowaniu sagdowym istnieje mozliwo$¢ obalenia domnieman
zwigzanych z mocg dowodows ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi.

Z kolei art. 20 Konstytucji, ktéry wprowadza zasade spolecznej gospodarki
rynkowej, wydaje si¢ wzorcem nieadekwatnym, poniewaz zarzuty sformulowane w tym
zakresie przez sad pytajacy obejmujg uprzywilejowanie funduszu w relacjach

z konsumentami, a nie z podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg.

4. W piSmie z 30 czerwca 2011 r. Marszalek Sejmu zmodyfikowat swoje
wczesniejsze stanowisko wnoszac o stwierdzenie, ze art. 194 ustawy o funduszach
w zakresie, w jakim nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiggom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktére majg stanowié
dowod wysokosci wierzytelnosci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny od banku,
w odniesieniu do praw i obowigzkéw w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdaniem pierwszym i art. 76 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. W pozostalym zakresie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu wniosku Marszalek Sejmu powotal si¢ na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r. w sprawie o sygn. P 7/09 (OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 10), w ktérym stwierdzono niekonstytucyjno$¢ nadania mocy prawnej dokumentu
urzgdowego ksiggom rachunkowym bankéw i wyciagom z tych ksigg w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Marszalek Sejmu wskazal, ze po wejsciu
w zycie tego wyroku uprzywilejowang pozycje procesowg wzgledem konsumenta
utrzymal fundusz sekurytyzacyjny, a utracit bank. Powoduje to, ze traci na aktualnosci
argument o zblizonej sytuacji prawnej dluznika wobec banku i funduszu
sekurytyzacyjnego.

Rownoczesnie Marszalek Sejmu podtrzymat wniosek o umorzenie postepowania
w zakresie oceny art. 194 ustawy o funduszach jako obejmujgcego mocg prawng
dokumentu urzgdowego istnienie dochodzonej przez fundusz sekurytyzacyjny

wierzytelnosci.



II

Na rozprawe stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego.
Nie stawil si¢ przedstawiciel sadu kierujacego do Trybunalu pytanie prawne. Sedzia
sprawozdawca przedstawil tre$¢ pytania prawnego. Przedstawiciel Sejmu podtrzymat
stanowisko przedstawione w piSmie z 30 czerwca 2011 r. Przedstawiciel Prokuratora
Generalnego zmodyfikowal wczesniejsze stanowisko i wnidst o stwierdzenie, ze art. 194
ustawy o funduszach, w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c. w zakresie, w jakim nadaje
moc dokumentu urzedowego ksiggom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego
oraz wyciggom z tych ksiag w odniesieniu do wierzytelnosci nabytych od banku
w odniesieniu do praw i obowiazkéw w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 76 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 20 Konstytucji.

III
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot pytania prawnego. Zakres zaskarzenia i jego dopuszczalnos¢.

1.1. Niniejsza sprawa zostala zainicjowana przedstawieniem przez sad powszechny
pytania prawnego. Kontrola konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego musi odpowiadaé
warunkom okre§lonym dla tego rodzaju postgpowania w art. 193 Konstytucji
i uszczegdlowionym w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Z przepiséw tych wynikajg trzy
zasadnicze przestanki dopuszczalno$ci pytania prawnego: a) podmiotowa — pytanie moze
przedstawié jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wymiaru sprawiedliwosci; b)
przedmiotowa — pytanie prawne moze dotyczy¢ wylacznie oceny zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawami; c) funkcjonalna — wystapienie z pytaniem jest uzasadnione tylko wtedy,
gdyod odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygni¢cie konkretnej sprawy toczacej sie
przed sadem pytajacym (szerzej zob.: postanowienie Trybunalu z 6 lutego 2007 r.,
o sygn. P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14 i powolane tam orzeczenia). Jak wskazano
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w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., o sygn. P 9/01 (OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 14), przedmiotem pytania prawnego moga by¢ wszystkie te przepisy,
ktérych zgodnosé¢ lub niezgodno$¢ z Konstytucja wplynie na tres¢ rozstrzygniecia sadu
pytajacego. Nie musza one stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia, jak w wypadku skargi
konstytucyjnej, co wynika z pordwnania tresci art. 79 i art. 193 Konstytucji.

W niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki dopuszczalnos$ci
pytania prawnego. Zostalo ono sformulowane przez sad powszechny w trakcie
rozpoznawania sprawy cywilnej o zaplat¢ pomigdzy funduszem sekurytyzacyjnym
a konsumentami. Sad pytajacy zwrocil si¢ o ocene zgodnosci art. 194 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, ze zm.; dale;:
ustawa o funduszach) w zwiazku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Konsekwencje zastosowania art. 194 ustawy
o funduszach majg wplyw na rozstrzygniecie sprawy przez sad pytajacy, ktdry rozpoznaje
w cywilnym postgpowaniu procesowym powddztwo funduszu sekurytyzacyjnego
wniesione pierwotnie w trybie nakazowym. Domniemanie zgodnos$ci z prawda tresci
wyciggu z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego przesadza o istnieniu
wierzytelnosci, a w konsekwencji o wyniku procesu, biorac pod uwage art. 234 k.p.c.
wskazujacy, ze sad jest zwigzany domniemaniami prawnymi. W sprawie zawislej
przed sadem pytajacym wyciag z ksiegi rachunkowej funduszu sekurytyzacyjnego zostat
przedstawiony przez powoda jako dowdd istnienia oraz wysoko$ci wierzytelnosci. Sad
pytajacy na wniosek pozwanych zobowigzal powoda do przedstawienia dokumentacji
dotyczacej dochodzonej wierzytelnosci, ale powdd nie uczynil zado$¢ temu wezwaniu.
Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, sad rozpoznajacy sprawe bedzie, zgodnie
z art. 234 k.p.c., zwigzany domniemaniem wynikajgcym z art. 194 ustawy o funduszach

i powinien pow6dztwo uwzglednic.

1.2. Trybunal Konstytucyjny dokonal réwniez analizy wniosku Marszatka Sejmu
o czg$ciowe umorzenie postgpowania ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej
zpowodu ustalenia w orzecznictwie sadowym rozumienia treSci art. 194 ustawy
o funduszach w ten sposob, ze moc prawna dokumentu urzgdowego nie obejmuje kwestii
istnienia wierzytelnosci, ktorej dotyczy wpis w ksiggach rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego. Jako podstawe¢ powyzszego twierdzenia Marszalek Sejmu przywolal
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uchwale Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 65/09
(OSNC nr 4/2010, poz. 51).

Trybunal Konstytucyjny nie znalazt podstaw do uznania powyzszego stanowiska.
Utrwalona linia orzecznicza Trybunatu wskazuje, ze oczywiste i trwale ustalenie sposobu
rozumienia okreslonego przepisu, w szczegélnosci znajdujagce wyraz w orzecznictwie
najwyzszych instancji sadowych, stanowi podstawe do przyjecia normatywnej tresci
przepisu nadanej podczas jego stosowania (por. wyrok TK z 27 pazdziernika 2010 r.,
sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81 i powotane tam orzecznictwo). Przywotana
przez Marszatka Sejmu uchwata SN w brzmieniu: ,,Wyciagi z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, o ktéorych mowa w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.), stanowig podstawe
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym” jedynie w uzasadnieniu odnosi si¢
do zakresu mocy dowodowej wyciggdw z ksigg rachunkowych funduszy
sekurytyzacyjnych.

Stanowisko Marszatka Sejmu nie uwzglednia charakteru prawnego uchwaty Sadu
Najwyzszego podjetej w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Stanowi ona odpowiedZz na pytanie
prawne zadane w konkretnej sprawie przez sad rozpoznajacy apelacje, ktory uznal,
ze wystgpilo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. Z tresci art. 390 § 2 k.p.c.
wynika, ze uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajaca takie zagadnienie prawne wigze
jedynie w danej sprawie — a contrario nie ma znaczenia dla innych spraw rozpatrywanych
przez Sad Najwyzszy ani sady powszechne. Wskazana przez Marszatka Sejmu uchwata
SN z 7 pazdziernika 2009 r. zostala wydana w odpowiedzi na pytanie prawne sgdu
okregowego; nie nadano jej mocy zasady prawnej, o ktérej mowa w art. 61 § 6 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.).
Tylko uchwaly, ktérym przystuguje moc zasad prawnych, majg istotne znaczenie
dla orzecznictwa sagdowego. W tej sytuacji nie mozna moéwié o jednolicie uksztaltowanym

i powszechnie przyjetym rozumieniu tresci art. 194 ustawy o funduszach w orzecznictwie

sgdowym.

1.3. Art. 194 ustawy o funduszach stanowi:
~Ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciggi z tych ksiag podpisane
przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majgtkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem

sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb oswiadczenia zawierajace
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zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie si¢ praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe
do dokonania wpis6w w ksiggach wieczystych i rejestrach publicznych”.

Pytanie prawne obejmuje czg¢$¢ art. 194 ustawy o funduszach dotyczaca nadania
mocy prawnej dokumentéw urzedowych wyciggom sporzgdzonym na podstawie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych. To znaczy, ze w niniejszej sprawie art. 194
ustawy o funduszach nie podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w cz¢sci dotyczacej
oswiadczen zawierajagcych zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie si¢ praw
lub pokwitowanie odbioru naleznosci.

Zakres orzekania Trybunatu Konstytucyjnego podczas rozpatrywania pytan
prawnych jest zdeterminowany charakterem tej formy kontroli konstytucyjnosci
oraz zwigzkiem z konkretng sprawa rozpatrywang przez sad pytajacy. W sprawie,
na ktdrej kanwie sformulowano pytanie prawne, fundusz sekurytyzacyjny wystepujacy
w procesie jako powod postuzy? si¢ na potwierdzenie dochodzonego roszczenia wyciggiem
ze swoich ksigg rachunkowych. Ze wzgledu na zwigzanie granicami pytania prawnego
Trybunal Konstytucyjny ma mozliwos¢ orzeczenia jedynie co do szczegdlnej mocy
dowodowej wyciggdw z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
a nie pozostatych o§wiadczen unormowanych w art. 194 ustawy o funduszach.

Nalezy wszakze zwr6cié uwage na Scisly zwigzek, jaki zachodzi pomig¢dzy
wyciggami z ksigg rachunkéw funduszu sekurytyzacyjnego a samymi ksiggami
rachunkowymi. Poniewaz wycigg odzwierciedla tres¢ fragmentu ksiggi rachunkowej, ma
miejsce tozsamos¢ tresciowa tych dokumentéw. Zaréwno ksiegi rachunkowe jak i wyciagi
z tych ksigg dotyczg identycznych informacji, rézniac si¢ jedynie ich zakresem. Ocena
nadania mocy dowodowej dokumentu urz¢dowego odnosi si¢ w réwnym stopniu
do wyciggdw z ksiagg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych jak i do samych ksiag.

W tej sytuacji zbyt formalistyczne byloby ograniczenie zakresu orzekania jedynie
do wyciggdéw z ksiagg rachunkowych funduszu. Takiemu ujeciu zakresu zaskarzenia
nie moze sta¢ na przeszkodzie charakter pytania prawnego jako jednej z form kontroli
konstytucyjnosci (por. wyrok TK z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 86). Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznat za uzasadnione wydanie
orzeczenia obejmujacego zagadnienie nadania szczegdélnej mocy prawnej dokumentu
urzedowego zaréwno wyciggom z ksigg rachunkowych funduszy jak i samym ksi¢gom.
Nalezy zauwazyé, ze analogiczny wniosek dotyczacy objgcia zakresem orzekania

w niniejszej sprawie poza wyciggami takze ksiag rachunkowych funduszy sformulowal
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w swoim piSmie Prokurator Generalny, zaaprobowal go réwniez Marszalek Sejmu
w piSmie z 30 czerwca 2011 r.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ poglad Prokuratora Generalnego i Marszatka
Sejmu dotyczacy zawezenia zakresu pytania prawnego tylko do wierzytelnosci nabytych
przez fundusz sekurytyzacyjny od banku. Art. 2 pkt 31 ustawy o funduszach wskazuje,
ze inicjatorem sekurytyzacji — a wigc zbywca wierzytelnosci na rzecz funduszu moze by¢
jednostka samorzadu terytorialnego, zwigzek takich jednostek albo podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza. W tej ostatniej kategorii mieszczg si¢ rowniez banki. Prokurator
Generalny, wskazujgc zasadniczg rdéznice pomiedzy wierzytelnosciami nabytymi
od bankéw krajowych i innych inicjatoréw sekurytyzacji, powotal si¢ na szczegdlne
przywileje, jakie przystuguja bankom, a konkretnie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dalej: prawo bankowe)
nadajacy ksiggom rachunkowym bankow oraz wyciaggom z tych ksigg moc prawng
dokumentu urzedowego. Argument ten jednak stracit znaczenie ze wzgledu na nastepujace
okolicznos$ci: nowelizacje prawa bankowego dokonang ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r.
o zmianie ustawy o ksi¢gach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 131, poz. 1075), ktéra weszlta w zycie 20 lutego 2011 r., oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r. sygn. P 7/09 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 10).

Art. 95 ust. 1 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 20 lutego 2011 r.
nadaje okre§lonym w tym przepisie rodzajom dokumentéw bankowych moc prawnag
dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych jedynie
z czynno$ci bankowych oraz zabezpieczen ustanowionych na rzecz banku. Nowelizacja
art. 95 ust. 1 prawa bankowego spowodowala zawezenie zastosowania tego przepisu,
poniewaz w poprzednim stanie prawnym zakres dokumentéw bankowych,
ktérym przystugiwata moc prawna dokumentéw urzedowych, nie zalezat od charakteru
dokumentowanej czynnosci. Poza czynnosciami bankowymi, ktore zostaly zdefiniowane
wart. 5 ust. 1 i 2 prawa bankowego, banki mogg wykonywa¢ inne czynno$ci okreslone
wart. 6 tej ustawy. Nabywanie i zbywanie wierzytelnosci pieni¢znych jest uznawane
za czynno$¢ bankows, tylko gdy jest wykonywane przez banki (art. 5 ust. 2 pkt 5 prawa
bankowego). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej, poza zakresem
czynnos$ci bankowych brak jest uzasadnienia odmiennego traktowania bankéw w stosunku
do pozostalych podmiotéw uczestniczacych w obrocie (zob. druk sejmowy nr 1562/VI
kadencja, s. 17). Trybunal przyjmuje, ze nowelizacja ograniczajgc przywilej przyshugujacy

bankom przez powigzanie tego szczegblnego uprawnienia tylko z czynnosciami
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bankowymi, jest zapowiedzig dalszej weryfikacji odpowiednich przepisow z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych.

Istotne znaczenie ma wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r.
w sprawie o sygn. P 7/09, uznajacy, ze art. 95 ust. 1 prawa bankowego w czgsci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzgdowego ksiggom rachunkowym i wyciggom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajagcych z czynnosci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1 zdaniem pierwszym i art. 76 Konstytucji. A zatem de lege lata brak
jest uzasadnienia dla réznicowania wierzytelnosci nabywanych, a nastgpnie
windykowanych przez fundusz sekurytyzacyjny ze wzgledu na podmiot zbywajacy
wierzytelnos¢. Stanowisko to znajduje dodatkowe oparcie w stanie faktycznym sprawy
zawislej przed sadem przedstawiajagcym pytanie prawne: wierzytelnos¢ bedaca
przedmiotem sporu fundusz sekurytyzacyjny nabyt od osoby prawnej, ktéra posredniczyta
przy zawieraniu umowy kredytu bankowego, a nie bezposrednio od banku.
W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznal za nieuzasadnione ograniczanie zakresu
orzeczenia tylko do przypadkébw dochodzenia przez fundusz sekurytyzacyjny
wierzytelnosci nabytych od banku.

1.4. W niniejszej sprawie rozwazenia wymaga takze zakres podmiotowy
orzeczenia. Jakkolwiek norma zawarta w art. 194 ustawy o funduszach nie réznicuje mocy
prawnej ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych pod wzgledem podmiotowym,
to jednak nalezy wzigé¢ pod uwage, ze pytanie prawne zostalo sformulowane w zwigzku
z rozpatrywaniem powoOdztwa przeciwko konsumentom. Dla potrzeb niniejszej sprawy
Trybunat Konstytucyjny odwotal si¢ do definicji zawartej w art. 22! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.). Zgodnie
z tym przepisem za konsumenta jest uwazana osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowa.

Nadanie wyciggom z ksigg rachunkowych funduszy mocy prawnej dokumentow
urzedowych ma zastosowanie powszechne, jego skutki obejmujg zar6wno przedsigbiorcow
jak i konsumentéw. Jednakze pozycja tych dwoéch grup podmiotéw jest odmienna,
cowynika w pierwszej kolejnosci z profesjonalnego charakteru dziatalnosci

przedsigbiorcéw. Zgodnie z trescig art. 43! k.c. przedsigbiorca moze by¢ zaréwno osoba
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fizyczna, osoba prawna jak i jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej,
o ile prowadzi we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza albo zawodows.

Réznice pomigedzy pozycja prawng konsumentéw i przedsigbiorcéw uzasadniaja
wprowadzanie odmiennych dla tych grup podmiotéw regulacji prawnych. Ustawodawca
podejmuje starania, aby poprawié¢ sytuacj¢ konsumentoéw, ktorzy stanowig faktycznie
stabsza strone stosunkéw prawnych z przedsigbiorcami, poprzez odpowiednie regulacje
prawne, do ktérych nalezy m.in. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081, ze zm.) ustawa z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 141, poz. 1176, ze zm.).

Biorgc pod uwage specyfike pytania prawnego jako konkretnego srodka kontroli
konstytucyjnosci oraz réznice w sytuacji prawnej konsumentéw i przedsigbiorcow,
zasadne jest wydanie orzeczenia zakresowego. Wynika to z przeslanki funkcjonalnej.
Zawista przed sagdem pytajacym sprawa dotyczy konsumentdw i konsekwentnie argumenty
przedstawione w uzasadnieniu pytania prawnego koncentruja si¢ na sytuacji strony

w postepowaniu cywilnym, w jakiej zaskarzony przepis stawia pozwanego konsumenta.

1.5. Aby precyzyjnie ustali¢ przedmiot pytania prawnego, konieczna jest rwniez
analiza przepisOw wskazanych przez sad pytajacy jako zwigzkowe. Art. 194 ustawy
o funduszach nie odsyta bowiem ani do art. 244 § 1 ani do art. 252 k.p.c. Regulacja ustawy
o funduszach nie okresla skutkéw, jakie wigzg si¢ z nadaniem mocy prawnej dokumentéw
urzedowych ksiegom rachunkowym funduszy sekurytyzacyjnych oraz wyciagom z tych
ksigg. Konsekwencje zastosowania art. 194 ustawy o funduszach wynikaja z rozwigzan
prawnych przewidzianych w poszczegdlnych procedurach i dziedzinach prawa. Wskazane
przez sad pytajacy przepisy kodeksu postgpowania cywilnego okreslaja znaczenie
dokumentéw urzedowych przedstawianych sadowi jako dowody w postgpowaniu
cywilnym. Art. 244 § 1 k.p.c. stanowi: ,,Dokumenty urzgdowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wiladzy publicznej i inne organy panstwowe
w zakresie ich dziatania, stanowig dowodd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone”. Przepis ten okresla warunki formalne dokumentu urzgdowego
(sporzadzenie w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiladzy publicznej
iinne organy panstwowe w zakresie ich dzialania) oraz wprowadza domniemanie

autentycznos$ci i domniemanie prawdziwosci tresci dokumentu urzgdowego. To znaczy,
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ze po pierwsze w postgpowaniu przed sadem cywilnym dokument urzedowy jest
uznawany za wydany przez podmiot, ktéry zostal oznaczony jako wystawca dokumentu.
Po drugie mamy do czynienia z domniemaniem zgodnosci z prawdg tego, co zostalo
w dokumencie urz¢gdowo stwierdzone, a samo jego przedstawienie sgdowi jest
wystarczajagcym dowodem w tym zakresie. Natomiast art. 252 k.p.c. stanowi: ,,Strona,
ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
oswiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna
okolicznosci te udowodnié¢”. Strona kwestionujgca autentycznos¢ dokumentu urzedowego
albo prawdziwo$¢ zawartej w nim tre§ci ma wigc mozliwo$¢ udowodnienia tych
okolicznosci, poprzez przedstawienie dowodu przeciwienstwa.

Poréwnanie tresci zakwestionowanego przez sad pytajacy art. 194 ustawy
o funduszach oraz przywolanych jako przepisy zwigzkowe art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c.
wskazuje, ze przedmiotem pytania prawnego jest znaczenie, jakie w postgpowaniu
cywilnym wynika z nadania przez ustawodawc¢ wyciggom z ksiagg rachunkowych
funduszy sekurytyzacyjnych mocy prawnej dokumentéw urzedowych. Natomiast sad
pytajacy nie kwestionuje ani domnieman prawnych, jakie przystugujg wszelkim
dokumentom urzgdowym w postgpowaniu cywilnym, ani zasad rozkladu ci¢zaru dowodu
przy obalaniu powyzszych domnieman, ktdre wynikajg ze wskazanych jako zwigzkowe
przepisow k.p.c.

Jak wskazal Marszalek Sejmu, orzeczenie Trybunalu powinno obejmowaé jedynie
art. 194 ustawy o funduszach, poniewaz przywotanie w pytaniu prawnym przepiséw
zwigzkowych ma shuzyé doprecyzowaniu zakresu pytania, a nie jego przedmiotu. Trybunat
Konstytucyjny, dokonujac analizy pytania prawnego oraz jego uzasadnienia, ustalil,
ze przedmiotem pytania prawnego jest art. 194 ustawy o funduszach w cz¢sci
zakwestionowanej przez sad pytajacy.

Przedmiotem pytania prawnego jest zatem ocena nadania mocy prawnej
dokumentéw urzgdowych ksiggom rachunkowym funduszy i wyciagom z tych ksigg
w sytuacji, gdy stuzg one jako dowody w postgpowaniu cywilnym, poniewaz ich
przedstawienie sgdowi powoduje modyfikacj¢ ogélnych zasad rozkladu ciezaru dowodu.
Zasadniczym problemem konstytucyjnym, jaki przedstawil sad pytajgcy, jest razace
ostabienie pozycji procesowej konsumenta, ktory w wypadku przedlozenia sgdowi
przez przeciwnika procesowego wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu, chcge uzyskad
oddalenie pozwu, jest zmuszony udowodni¢ nieprawdziwos$¢ tresci takiego dokumentu,

wbrew ogdlnym zasadom ci¢zaru dowodu. Sad pytajacy jednoznacznie wiec wskazuje
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istotne procesowe konsekwencje nadania szczegdlnej mocy dowodowej wyciggom z ksiag

rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych w postgpowaniu cywilnym.

2. Ocena zgodnosci z wzorcami kontroli — art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1 zdaniem

pierwszym i art. 76 Konstytucji.

2.1. Ocena konstytucyjnosci art. 194 ustawy o funduszach wymaga wst¢pnej oceny,
czy status prawny funduszy sekurytyzacyjnych oraz sekurytyzacja wierzytelnosci
uzasadniajg przyznanie szczegdlnego uprawnienia procesowego.

W polskim porzadku prawnym sekurytyzacja nie zostala zdefiniowana legalnie,
chociaz unormowania jej dotyczace sa zawarte zarowno w prawie bankowym jak i ustawie
o funduszach inwestycyjnych. W uzasadnieniu projektu ustawy o funduszach
inwestycyjnych wskazano, ze: ,,Sekurytyzacja polega na prawnym i ekonomicznym
wyodrebnieniu wierzytelnosci, w oparciu o ktédre zostang wyemitowane papiery
wartos§ciowe. Oznacza to, ze zaspokojenie roszczen inwestorow w zakresie nabytych
przez nich papieréw wartosciowych, bedzie nastepowac z wpltywoéw z tytulu zaspokojenia
roszczen wynikajacych z tych wierzytelnosci”. (druk sejmowy nr 1773/IV kadencja, s.
225). Oceniana jako proces ekonomiczny sekurytyzacja pozwala na uzyskanie
jednorazowo  wigkszej kwoty pienigdzy zamiast stopniowego  zaspokajania
z poszczegblnych wierzytelno$ci podlegajacych sekurytyzacji. Z tego powodu jest
to instrument czesto wykorzystywany przez banki, bedace instytucjami kredytowymi.
Jednakze nie sg to jedyne podmioty korzystajace z tej mozliwosci, poniewaz ustawa
o funduszach w art. 2 pkt 31 stanowi, ze inicjatorem sekurytyzacji, ktéry zbywa swoje
wierzytelnosci funduszowi, moze by¢ réwniez jednostka samorzadu terytorialnego,
zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego albo podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza. Fundusz sekurytyzacyjny moze wiec nabywaé wierzytelnosci od wszelkich
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, a wigc zbywcag wierzytelnosci moga
by¢ przedsiebiorcy niezaleznie od formy prawnej i przedmiotu prowadzonej dziatalnosci.

Ustawa o funduszach inwestycyjnych reguluje zar6wno funkcjonowanie funduszy
sekurytyzacyjnych w ujeciu podmiotowym, jak i istotne elementy ich dziatalnosci.
Fundusz sekurytyzacyjny jest szczegbélnym typem funduszu inwestycyjnego zamknigtego,
co oznacza, ze mozliwo$¢ uczestnictwa w funduszu dotyczy ograniczonego kregu
podmiotéw, co do zasady inwestoréw instytucjonalnych, a w ograniczonym stopniu 0séb

fizycznych. Fundusz sekurytyzacyjny moze by¢ utworzony jedynie przez towarzystwo
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funduszy inwestycyjnych, ktére nadaje mu statut. Towarzystwo to jest rownocze$nie
upowaznione do zarzadzania funduszem oraz reprezentowania funduszu wobec o0séb
trzecich. Ustawa o funduszach inwestycyjnych dopuszcza réwniez, po uzyskaniu
zezwolenia  Komisji Nadzoru Finansowego, zarzadzanie sekurytyzowanymi
wierzytelnosciami funduszu przez podmiot inny niz towarzystwo funduszy inwestycyjnych
(art. 192 ustawy o funduszach). Fundusze te mogg by¢ tworzone jako standaryzowane
albo niestandaryzowane (art. 183 ust. 2 ustawy o funduszach). Fundusz sekurytyzacyjny
emituje certyfikaty inwestycyjne i w ten sposéb gromadzi $rodki na zakup wierzytelnosci
albo zakup praw do swiadczen z okreslonych wierzytelnosci (art. 183 ust. 1 ustawy
o funduszach). Sekurytyzacja ma bowiem dwa podstawowe warianty jurydyczne:

1) zbycie wierzytelnosci na zasadzie cesji,

2) zawarcie umowy, na podstawie ktorej fundusz przekazuje inicjatorowi sekurytyzacji
srodki uzyskane z emisji certyfikatéw w zamian za cykliczne przekazywanie mu wplywow
z okreslonych wierzytelnosci.

Niezaleznie od unormowan ustawy o funduszach inwestycyjnych prawo bankowe
zawiera przepisy odnoszace si¢ do sekurytyzacji obejmujgcej wierzytelnosci bankowe.
Zgodnie z art. 92a ust. 1 prawa bankowego fundusz sekurytyzacyjny albo towarzystwo
funduszy inwestycyjnych tworzace taki fundusz mogg zawrzeé¢ z bankiem umowe
przelewu wierzytelnosci, albo umowe subpartycypacji — polegajgca na przeniesieniu praw
do $wiadczen z tytulu okres$lonych wierzytelnosci banku. S3 to wskazane powyzej dwa
warianty sekurytyzacji. Ponadto bank, na podstawie art. 92a ust. 3 prawa bankowego,
moze przenies¢ wierzytelnosci na rzecz spolki kapitalowej niebedacej funduszem
sekurytyzacyjnym, ktéra wyemituje papiery wartosciowe zabezpieczone powyzszymi
wierzytelnosciami.

W sprawie rozpatrywanej przez sad przedstawiajacy pytanie prawne mial miejsce
przelew wierzytelnosci pienieznej, czego efektem jest zmiana wierzyciela, ktérym stat si¢
fundusz sekurytyzacyjny. Jest to okoliczno$¢ istotna, poniewaz ocena Trybunalu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie obejmuje sytuacje nabycia przez fundusz
sekurytyzacyjny wierzytelnosci, transakcja ta znajduje odzwierciedlenie w tresci ksigg
rachunkowych funduszu oraz wyciggach z tych ksiag.

Charakter prawny funduszy sekurytyzacyjnych wskazuje, ze sg to wysoce
wyspecjalizowane instytucje finansowe, fundusze o charakterze przedmiotowym,
co utrudnia identyfikacje oséb dzialajagcych w imieniu i na rzecz funduszu. Przedmiot

dziatalnosci funduszu sekurytyzacyjnego stanowi nabywanie wierzytelnosci i ich
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windykacja w celu osiggni¢gcia zysku dla inwestoréw, posiadajacych certyfikaty
inwestycyjne emitowane przez taki fundusz. To znaczy, ze fundusz sekurytyzacyjny
w wypadku nabycia wierzytelnosci wstgpuje w prawa pierwotnego wierzyciela — inicjatora
sekurytyzacji i dochodzi zaplaty od dluznika, z ktérym nie laczyly go uprzednio stosunki

zobowigzaniowe.

2.2. Sad pytajacy przedstawil cztery wzorce oceny zakwestionowanych przepisoéw,
wskazujgc, ze nadanie wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym jest niezgodne z:

— zasadg sprawiedliwosci spofecznej, ktéra ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo
prawne (art. 2 Konstytucji);

— zasadg spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji);

— zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji);

— zasadg ochrony praw konsumenta (art. 76 Konstytucji).

Podstawowy zarzut sadu pytajagcego dotyczy ostabienia pozycji konsumenta
w postgpowaniu cywilnym, wynikajagcego z nadania wyciaggom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzgdowych, a wigc naruszenia
zasady rownosci.

W niniejszej sprawie zasada réwnosci musi by¢ odniesiona do pozycji stron
postepowania cywilnego, poniewaz przedmiotem oceny Trybunatu jest nadanie wyciggom
z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych szczeg6lnej mocy dowodowej w tym
postepowaniu.

Istotng trescig zasady rownosci zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji jest nakaz
jednakowego traktowania wszystkich podmiotéw charakteryzujacych si¢ pewng istotng
cechg wspdlng 1 oznacza niedopuszczalno$¢  zar6wno  dyskryminowania
jak i faworyzowania niektorych z nich.

Orzecznictwo Trybunalu wskazuje, ze zagwarantowanie zasady rownos$ci
w postepowaniu cywilnym nie polega na identycznym uksztalttowaniu praw i obowigzkow
stron, co jest zrozumiale choéby ze wzgledu na odmienng role procesowa powoda
1 pozwanego. Spelnieniem standardu wynikajgcego z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest
zapewnienie ,,réwnosci broni” stron postepowania (por. wyrok TK z 12 grudnia 2006 r.,
sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171 i powolane tam orzecznictwo).
Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02 (OTK



20

ZU nr 2/A/2003, poz. 12): ,,Spory cywilno-prawne, powstajace na tle stosunkéw prawnych
opartych na zasadzie réwnorz¢dnosci, powinny byé rozpatrywane w postgpowaniu
sgdowym opartym na zasadzie rdwnosci stron”.

W nauce prawa wskazuje si¢, ze zasada réwno$ci, unormowana w art. 32
Konstytucji, jest traktowana jako jedno z praw czlowieka, podlegajace ochronie
na podstawie zaréwno Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) jak i prawa Unii Europejskiej. Ponadto réwnos¢
stron stanowi jedng z najwazniejszych zasad postgpowania cywilnego, zaliczang
do naczelnych zasad tego postepowania (zob. T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i réwnos¢
w postgpowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 46 i n.).

Aby oceni¢ konstytucyjnosé art. 194 ustawy o funduszach w zakwestionowanym
przez sad pytajacy zakresie, konieczne jest wskazanie konsekwencji przyznania specjalnej
mocy dowodowej wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
oraz zasad rozk}adu ci¢zaru dowodu w postgpowaniu cywilnym.

Do wyciaggéw z ksigg rachunkowych funduszu przedstawionych jako dowod
w postgpowaniu cywilnym nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy art. 244 § 1 i art. 252
k.p.c., na co zwrdcit uwage sad pytajacy. To znaczy, ze aby udowodni¢ istnienie
wycigg z ksigg rachunkowych funduszu, bez potrzeby wskazywania tytuly,
ani okoliczno$ci, w jakich zobowigzanie powstatlo. Wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c.
domniemanie wiarygodnosci dokumentu funduszu sekurytyzacyjnego skutkuje zmiang
reguly ciezaru dowodu okre$lonej w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie za§ do art. 232 k.p.c., strony s3 obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Dlatego co do zasady
w postepowaniu cywilnym to powdd musi udowodni¢ istnienie dochodzonej
wierzytelnosci, okolicznoéci jej powstania oraz wysokos¢. Natomiast zgodnie z art. 194
ustawy o funduszach w wypadku powddztwa funduszu sekurytyzacyjnego wystarczajgcym
dowodem jest prawidtowo sporzadzony wyciag z jego wiasnych ksiag rachunkowych.

Domniemania prawne zwigzane z dokumentem urzgdowym powoduja
wprowadzenie wyjagtku od powyzszej zasady, poniewaz to osoba, ktora zaprzecza
prawdziwosci tresci takiego dokumentu, chcac obali¢ zwigzane z nim domniemanie,

powinna przeprowadzi¢ dowdd przeciwienstwa. W konsekwencji powdd jest zwolniony
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z obowigzku udowodnienia na zasadach ogélnych okolicznosci, ktore zostaly ujete
w ksiggach rachunkowych funduszu. Natomiast pozwany konsument, chcac obalié
domniemanie prawdziwosci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu, musi przeprowadzié
dowdd przeciwienstwa. Jak wskazuje doktryna postepowania cywilnego, istotg takiego
dowodu jest udowodnienie nieprawdziwosci tresci dokumentéw rachunkowych funduszy
sekurytyzacyjnych. Jest to trudniejsze niz przeprowadzenie dowodu przeciwnego,
ktéry polega na wykazaniu, Zze okreSlone twierdzenie nie zostalo udowodnione
przez strong, na ktorej ciazyt onus probandi (zob. H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim
procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 126 i n.). Jakkolwiek z prawnego punktu widzenia
konsument ma mozliwo$¢ skorzystania ze wszelkich $rodkéw dowodowych, to jednak
w wypadku roszczen finansowych, a tylko takie obejmuje niniejsza sprawa, ewentualne
dodatkowe starania, by udowodni¢ swoje racje sa z reguly iluzoryczne. W doktrynie
postepowania cywilnego wskazano, ze domniemanie zgodnosci z prawdg dokumentu
urzgdowego powoduje, ze jest to najbardziej wiarygodny s$rodek dowodowy
w postepowaniu cywilnym, najcze¢sciej majacy dla sadu rozstrzygajace znaczenie (por.
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Czes¢é pierwsza.  Postgpowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. 1, Warszawa 2009, s. 706). Nie mozna pomijaé réwniez
okolicznos$ci, ze w analizowanym wypadku mamy do czynienia z przywilejem,
ktérego zastosowanie dotyczy relacji pomiedzy wysoko profesjonalnym, szczegdlnym
w swej istocie prawnej, podmiotem rynku kapitalowego a nieprofesjonalnym dtuznikiem,
jakim jest konsument.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze ustawodawca poprzez regulacje art. 194 ustawy
o funduszach i konsekwencjami, ktére przepis ten rodzi m.in. dla postepowania cywilnego,
zréznicowal sytuacj¢ podmiotdw uczestniczacych w sporze sagdowym, istotnie pogarszajac
pozycje procesowa konsumenta. W celu oddalenia zgdan powoda musi on bowiem obali¢
domniemania zwigzane z mocg prawng dokumentu urzedowego, jakg ma wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu, zaréwno co do istnienia jak i wysokosci zobowigzania. Jedna
ze stron procesu wykorzystuje wlasne o$wiadczenia zawarte w ksiegach rachunkowych
jako dowdd o szczegdlnej mocy prawnej dokumentu urzedowego. Dodatkows trudno$cia
jest fakt, ze dochodzone zobowiazanie zostalo zaciggniete wobec innego wierzyciela,
od ktérego nabyt je fundusz sekurytyzacyjny. Zapisy ksigg rachunkowych funduszu
odzwierciedlajag nie okolicznosci ani podstawe powstania zobowigzania, tylko jego nabycie
od pierwotnego wierzyciela na rzecz funduszu. W postgpowaniu sagdowym z powddztwa

funduszu sekurytyzacyjnego, ktory przedstawil wyciag ze swoich ksigg rachunkowych,
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konsument jest wiec zobowigzany do dowodzenia okolicznosci zwigzanych

z wierzytelno$cig powstalg wobec osoby trzeciej, a nie funduszu.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwageg, jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ze nie w kazdym wypadku odmienne uregulowanie sytuacji
adresatow, ktorzy odznaczaja si¢ okreslong cecha wspélna, musi oznacza¢ naruszenie
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Niezbedna staje si¢ wowczas ocena przyjetego kryterium
réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe
réznicowania podmiotow prawa, charakteryzujacych si¢ wspdlng cecha istotng, nalezy
rozstrzygnac:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;

2) czy waga interesu, ktéoremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

Oceniajgc z punktu widzenia zasady rownosci dopuszczalnos$¢ uposledzenia pozycji
prawnej konsumenta w postgpowaniu cywilnym poprzez nadanie mocy prawnej
dokumentéw urzedowych wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
trzeba stwierdzié, Zze brak jest dostatecznego uzasadnienia takiego rozwigzania, wzigwszy
pod uwage cel powyzszej regulacji.

Zgodnie z regulacjg art. 244 § 1 k.p.c. szczeg6lna moc dowodowa maja tylko
dokumenty urzedowe, a wi¢c sporzadzone przez organy wladzy publicznej oraz inne
organy panstwowe. Jednoznacznym zamiarem ustawodawcy jest powigzanie na gruncie
postepowania cywilnego mocy prawnej dokumentu urz¢dowego ze sfera wladztwa
panstwowego i realizacji zadan publicznych.

Fundusze sekurytyzacyjne sg wyspecjalizowanymi podmiotami rynku
kapitalowego, ktorych celem jest laczenie indywidualnych $rodkéw finansowych w celu
efektywnego inwestowania. Ich dziatalno$¢ nie jest zwigzana w zaden sposéb z realizacja
zadan publicznych, co mogloby stanowi¢ uzasadnienie nadania ich ksiggom rachunkowym
mocy prawnej dokumentéw urzedowych. Warto podkresli¢, ze przywilej mocy prawnej
dokumentu urzedowego dotyczy jedynie funduszy sekurytyzacyjnych,4 a nie obejmuje
wszystkich rodzajéw funduszy inwestycyjnych. W projekcie ustawy o funduszach

inwestycyjnych (druk sejmowy nr 1773/IV kadencja) przewidziana byla réwniez
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mozliwo§¢  uproszczonego dochodzenia nabytych  wierzytelnosci w  trybie
sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjnego. Rozwigzanie to nawigzywalo do konstrukcji
bankowego tytulu egzekucyjnego i dotyczyé mialo tylko wierzytelnosci wynikajacych
z czynno$ci bankowych oraz nabytych przez fundusz od banku krajowego. Jednakze
w toku prac legislacyjnych przepisy dotyczace sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjnego,
zawarte w art. 195-197 projektu ustawy o funduszach inwestycyjnych, zostaty usuniete.
Podczas prac w Komisji Finanséw Publicznych i Skarbu Panstwa wskazywano, ze nie jest
uzasadnione poréwnywanie pozycji funduszy sekurytyzacyjnych oraz bankéw. Bankowy
tytul egzekucyjny ma stuzy¢ ochronie depozytéw, natomiast odmienna pozycja funduszu
sekurytyzacyjnego nie powoduje koniecznosci udzielania takiego przywileju. Publiczny
charakter dzialalnosci bankéw, ktory wigze si¢ z powszechnym dostepem do ustug
bankowych, nie ma miejsca w przypadku tak wyspecjalizowanych podmiotéw,
jak fundusze sekurytyzacyjne, ktérych uczestnikami moze by¢ waska grupa inwestorow
(szerzej: biuletyn komisji sejmowych nr 2600/1V kadencja, z 9 grudnia 2008 r.)

Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 15 marca 2011 r. w sprawie o sygn. P 7/09, w ktérym uznano, ze art. 95 ust. 1 prawa
bankowego w czeéci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzgdowego ksiegom
rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw
i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdaniem
pierwszym i art. 76 Konstytucji. Oceniajgc powyzszy przepis prawa bankowego, Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 7/09 stwierdzil brak konstytucyjnie wartos§ciowych
argumentow uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju bankowego,
stanowigcego jeden z reliktéw gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Nadanie mocy prawnej
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym oraz wyciggom z ksigg rachunkowych
funduszy sekurytyzacyjnych jest rozwigzaniem analogicznym do przywileju bankowego.
Bioragc pod uwage powyzszy wyrok Trybunatu, tym trudniej wskaza¢ uzasadnienie
przyznania specjalnego przywileju procesowego jednej z kategorii prywatnych podmiotéw
rynku kapitalowego, ktére zajmujg si¢ obrotem wierzytelnosciami.

Bez znaczenia dla oceny konstytucyjnosci art. 194 ustawy o funduszach jest objecie
tworzenia oraz dzialalnosci funduszy sekurytyzacyjnych systemem panstwowego nadzoru
sprawowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119,

ze zm.; dalej: ustawa o nadzorze). Nadzor ten obejmuje nie tylko caly rynek kapitalowy,
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lecz rowniez sektor bankowy, emerytalny czy ubezpieczeniowy. Jego celem jest, zgodnie
zart. 2 ustawy o nadzorze, zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku
finansowego, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku
finansowego, a takze zapewnienie ochrony interesOw jego uczestnikow. Sam fakt objecia
dziatalnosci funduszy sekurytyzacyjnych nadzorem nie uzasadnia szczegdlnego przywileju
okreslonego w art. 194 ustawy o funduszach. Poniewaz uczestnictwo w funduszu
sekurytyzacyjnym wigze si¢ z ryzykiem poniesienia straty, dla ochrony drobnych
inwestor6w ustawodawca wprowadzil dodatkowe ograniczenia. W wypadku funduszy
niestandaryzowanych, w ktorych szczegélnie utrudniona jest ocena ryzyka ponoszonego
przez nabywcdéw certyfikatow inwestycyjnych, art. 187 ust. 5 i 6 ustawy o funduszach
przewiduje ograniczenie mozliwosci inwestowania w takie papiery wartosciowe oséb
fizycznych. Tylko statut funduszu niestandaryzowanego moze dopuszczaé uczestnictwo
w nim os6b fizycznych, ale cena emisyjna jednego certyfikatu nie moze by¢ nizsza
niz réwnowartos¢ w zlotych 40 000 euro.

Rowniez okreslenie szczegdlnych zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych
nie uzasadnia przyznania funduszom sekurytyzacyjnym takiego przywileju procesowego.
Szczegdtowe zasady rachunkowosci wynikajace z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
orachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.; dalej: ustawa
o rachunkowosci) oraz z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2007 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz. U. Nr 249,
poz. 1859) maja na celu dostosowanie sposobu prowadzenia dokumentacji rachunkowe;j
do specyfiki dzialania poszczegélnych rodzajéw instytucji. Analogiczne unormowania
dotyczg innych podmiotéw rynku kapitalowego, np.: funduszy emerytalnych (zob.
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie szczegblnych
zasad rachunkowos$ci funduszy emerytalnych, Dz. U. Nr 248, poz. 1847), doméw
maklerskich (zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci domdéw maklerskich, Dz. U. Nr 226, poz. 1824).
Jak wskazat SN w uzasadnieniu swojej uchwaty z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP
65/09: ,Organy funduszu nie majg wystarczajacych kompetencji do zbadania,
czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje”. Z pewnoscig kontrola rachunkowa
nie daje mozliwosci oceny strony prawnej konkretnej transake;ji i jej skutecznosci, ani tym
bardziej oceny prawidtowosci zobowigzania zbywcy wierzytelnosci i dtuznika.

Réwniez kwerenda prawnoporéwnawcza przeprowadzona w reprezentatywnych

panstwach europejskich (m.in. we Francji, w Niemczech, Austrii, Szwajcarii



25

i we Wloszech) a takze Rosji nie wykazala istnienia poréwnywalnych uprawnien
procesowych powodujacych modyfikacje pozycji procesowej stron w postgpowaniu
cywilnym dla specjalistycznych funduszy inwestycyjnych ani wigzania z ich ksi¢gami
rachunkowymi szczeg6lnych domnieman prawnych.

W takiej sytuacji Trybunal Konstytucyjny nie znalazt konstytucyjnie
wartosciowego uzasadnienia nadania wyciaggom z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego mocy dowodowej dokumentéw urzegdowych. Analiza cech
charakterystycznych funduszu sekurytyzacyjnego prowadzi do wniosku, ze nadanie
szczegblne] mocy prawnej jego dokumentom powoduje sytuacje, ktorg mozna okresli¢
jako swoista pulapka na stron¢ pozwang o zaplate wierzytelnosci nabytej przez taki
fundusz.

Jak wykazano powyzej, konsekwencje nadania mocy prawnej dokumentu
urzedowego wyciaggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
w postepowaniu cywilnym w najwigkszym stopniu obcigzaja pozwanego konsumenta.
Przywilej ten powoduje, ze pozycja prawna konsumenta w postepowaniu cywilnym ulega
dodatkowemu ostabieniu w sporze z wysoko wyspecjalizowanym podmiotem
profesjonalnym. Nadanie wyciagom z ksiagg rachunkowych funduszu mocy prawnej
dokumentéw urzedowych stuzy ochronie intereséw samego funduszu w stosunku

do dluznikéw z tytutu nabytych wierzytelnosci.

2.3. Ocena konstytucyjnosci art. 194 ustawy o funduszach zalezy od tego, czy ten
szczegblny przywilej funduszu sekurytyzacyjnego znajduje uzasadnienie w wartosciach
lub zasadach konstytucyjnych w stopniu, ktdry uzasadnialby naruszenie fundamentalnej
dla procesu cywilnego zasady réwnosci stron w powigzaniu z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Sad pytajacy dopatruje si¢ rOwniez naruszenia
przez art. 194 ustawy o funduszach art. 2 Konstytucji. Dlatego w rozpatrywanej sprawie
istotne jest przypomnienie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na temat relacji
zasady réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej. Trybunal Konstytucyjny podkreslal,
ze pomiedzy tymi zasadami istnieje Scisty zwigzek, a nawet nakladaja si¢ one na siebie.
Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wymaga, aby réwno traktowa¢ podmioty prawa,
ktére charakteryzujg sie dang istotng cecha. Co wiecej réznicowanie podmiotéw prawa
moze by¢ uznane za dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, w sytuacji jezeli stuzy

realizacji zasady sprawiedliwosci spolecznej (zob. wyrok TK z: 6 maja 1998 r,
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sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 33).

Dodatkowa plaszczyzn¢ problemu konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie
stanowi wiec ocena, czy i w jakim stopniu regulacja zawarta w art. 194 ustawy
o funduszach stuzy realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze: ,Nie jest
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci,
przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli”
(wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 87). Sprzeczne
z zasadg sprawiedliwosci spolecznej wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego bedzie wigc rdznicowanie sytuacji prawnej okreslonych podmiotéw,
ktore prowadzi do ich nier6wnego traktowania.

Trybunatl Konstytucyjny w swoim orzecznictwie okreslil rowniez funkcje spoleczne
sprawiedliwej procedury sadowej. Procedura taka ma szczegélne znaczenie
dla ksztaltowania zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci i poczucia
poszanowania ich praw (zob. wyrok z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 113 i powolane tam orzecznictwo). Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze naruszenie zasad sprawiedliwosci proceduralnej moze
prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 2 Konstytucji (zob. wyrok TK z 19 lutego 2008 r.,
sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Wprowadzone przez art. 194 ustawy o funduszach rozwigzanie powoduje
umocnienie i tak istniejacej przewagi profesjonalnej instytucji dysponujacej silng pozycija
na rynku w stosunku do konsumenta. Kumulacja przedstawionych cech
charakteryzujacych fundusz sekurytyzacyjny przesadza o uznaniu nadania mocy
dokumentéw urzedowych wyciggom z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
za sprzeczne réwniez z zasadg sprawiedliwosci spolecznej wyrazong w art. 2

Konstytucji.

2.4. Kolejnym wzorcem wskazanym przez sad pytajacy jest art. 76 Konstytucji
dotyczacy ochrony konsumentéw. Ochrona praw konsumentéw, uzytkownikéw
inajemcéw wynika z zalozenia, Zze pozycja rynkowa tych podmiotéw jest stabsza

niz przedsigbiorcow. Przesadzilo to o konstytucjonalizacji ochrony konsumentéw
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w 1997 r. Ustrojodawca przyjat za pewnik, ze konsument jest stabsza strong stosunku
prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wigc pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby
do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow.

Instrumenty ochrony konsumentdw wynikajacej z Konstytucji rozwijane s3
w polskim prawie réwniez pod wplywem rozwigzan prawnych Unii Europejskiej. Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w czesci trzeciej normujacej polityki i dzialania
wewnetrzne Unii obejmuje rowniez ochron¢ konsumenta. Zgodnie z art. 167 traktatu Unia
przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i intereséw gospodarczych
konsumentow, jak réwniez wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania
sie¢ w celu zachowania ich interesow.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu wskazuje, ze celem tej ochrony nie jest
faworyzowanie konsumentow, ale jest nim tworzenie rozwigzan prawnych, ktére stanowia
realne wypelnienie zasady rownorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych (szerzej
zob. wyrok TK z 15 marca 2011 r., sygn. P 7/09 i powolane tam orzecznictwo dotyczace
art. 76 Konstytucji).

W wyroku z dnia 21 czerwca 2004 r., o sygn. K 33/03 (OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 31) Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze art. 76 Konstytucji nie ustala sam w sobie
okreslonego poziomu ochrony konsumenta. Z tego powodu przepis ten nie moze byé
traktowany jako Zrédlo bezposrednio zen wynikajacego prawa podmiotowego konsﬁmenta.
»Niemniej jednak przepis ten zobowigzuje wladze publiczne do dzialan w celu ochrony
zycia, zdrowia, prywatnosci i bezpieczenstwa konsumentéw, jak réwniez do ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres ochrony konsumenta wyznaczony jest
na poziomie ustawowym, co nie oznacza jednak, ze kazda regulacja ustawowa w tym
zakresie musi by¢ uznana niejako "na kredyt" za zgodng z konstytucjg. Ustawy kreujace
ochrone konsumenta takze sg bowiem przedmiotem oceny z punktu widzenia uzycia
przez ustawodawce  adekwatnego  (proporcjonalnego) srodka,  prowadzacego
do zamierzonego ochronnego celu”.

Ustawodawca wprowadzajac przywilej procesowy unormowany w art. 194 ustawy
o funduszach nie uwzglednil faktu, ze jego wykorzystanie wobec konsumenta wigze si¢
zarbwno z ryzykiem zagrozenia bezpieczenstwa jak 1 mozliwosci wystgpienia
nieuczciwych praktyk rynkowych. Usprawnienie windykacji wierzytelnosci nabytych
przez fundusz sekurytyzacyjny nie moze si¢ bowiem odbywaé kosztem ograniczenia

ochrony konsumentow.



28

W pierwszej kolejnosci nalezy pamigtad, ze w postgpowaniu cywilnym pozwany
konsument ma stabszg pozycje procesows, poniewaz toczy spér z podmiotem
profesjonalnym. Z natury rzeczy w przypadku roszczenia funduszu sekurytyzacyjnego
wierzytelno$¢ wynika ze zobowigzania wobec innego niz fundusz wierzyciela. Fundusz
bedzie wigc zawsze wierzycielem pochodnym. Z tego powodu sytuacja dtuznika w sporze
sgdowym jest utrudniona w poréwnaniu z ewentualnym procesem z wierzycielem
pierwotnym, wobec ktérego zaciggniete i realizowane bylo zobowigzanie konsumenta.
Nawet jesli konsument korzysta z pomocy pelnomocnika procesowego, ma znacznie
mniejsze mozliwosci przeprowadzenia dowodéw na okoliczno$¢ np. wygasniecia
lub nieistnienia zobowigzania, a takze jego innej wysokosci. W takiej sytuacji nadanie
wyciggom z ksigg rachunkowych funduszy mocy dowodowej dokumentéw urzedowych
w postepowaniu cywilnym toczacym sie przeciw konsumentowi jest niezgodne z art. 76
Konstytucji. Powdd wystepujacy z roszczeniem wobec konsumenta nie musi bowiem
na zasadach ogélnych udowodni¢ przyczyny powstania dochodzonej wierzytelnosci ani
jej wysokosci, lecz wystarczy by przedstawil sagdowi wycigg z wlasnych ksiag
rachunkowych.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze sytuacja konsumenta jako dluznika po nabyciu
wierzytelnosci przez fundusz sekurytyzacyjny ulega pogorszeniu w stosunku do relacji
z pierwotnym wierzycielem. Wierzyciel taki, wyst¢pujac z powddztwem o zaplate, musi
przedstawi¢ dowod istnienia zobowigzania oraz wysokosci dochodzonego roszczenia
na zasadach ogdlnych, nie ma mozliwosci wykorzystania szczegélnej mocy dowodowej
dokumentu urzgdowego. Sytuacja wierzycieli pierwotnych jest jednakowa, poniewaz
po uchyleniu na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r., w sprawie
o sygn. P 7/09, art. 95 ust. 1 prawa bankowego w cz¢sci nadajacej ksiggom rachunkowym
bankéw oraz wyciggom z tych ksigg moc prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu
cywilnym banki utracily ten przywilej w stosunku do konsumenta. Dopiero fundusz
sekurytyzacyjny, po nabyciu wierzytelnosci od inicjatora sekurytyzacji, moze skorzystaé
z przywileju okreslonego w art. 194 ustawy o funduszach i jako wystarczajagcy dowod
istnienia i wysokosci roszczenia przedstawi¢ wycigg z wlasnych ksigg rachunkowych.
Prowadzi to do oslabienia pozycji procesowej konsumenta i w konsekwencji moze
skutkowa¢ brakiem mozliwosci obrony, a nawet zasadzeniem $wiadczenia
nieodpowiadajgcego istniejgcej wierzytelnosci. Nabywca wierzytelnosci uzyskuje zatem
wigcej uprawnien od jej zbywcey, czyli pierwotnego wierzyciela, wobec ktérego dtuznik

bedacy konsumentem zaciggnat zobowigzanie.
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2.5. Sad pytajacy wskazal réwniez jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie
art. 20 Konstytucji wyrazajacy zasade¢ spotecznej gospodarki rynkowej. Zasada ta nadaje
ksztalt ustrojowi gospodarczemu Rzeczypospolitej i okresla kierunek dazen pafistwa w tym
zakresie, wskazujac na zasadnicze elementy spolecznej gospodarki rynkowej: wolno$é
dzialalno$ci gospodarczej, wlasnos¢ prywatng oraz dialog i wspélprace partneréw
spolecznych. Preferowanie pozycji podmiotéw profesjonalnych prowadzacych dziatalnosé
zarobkowg tworzy, zdaniem sadu przedstawiajacego pytanie prawne sytuacje
zaprzeczajgcg istocie spolecznej gospodarki rynkowej i w sposéb oslabienie pozycji
konsumentdéw.

Biorgc pod uwage zakres orzekania dotyczacy pozycji prawnej konsumentow,
wskazany wzorzec Trybunat uznal za nieadekwatny. Problemem konstytucyjnym
w rozpatrywanej sprawie jest kwestia przyznania funduszom sekurytyzacyjnym
specjalnego uprawnienia w odniesieniu do konsumenta — pozwanego w postepowaniu
cywilnym. Ocena wplywu, jaki wywoluje nadanie szczegdlnej mocy dowodowej
okreslonym dokumentom funduszy sekurytyzacyjnych w stosunkach pomiedzy

przedsigbiorcami, pozostaje poza zakresem niniejszej sprawy.

3. Skutki wyroku.

Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodng ze wskazanymi wzorcami tylko
norme¢ prawng nadajgca moc prawng dokumentéw urzedowych ksiegom rachunkowym
funduszy sekurytyzacyjnych oraz wyciagom sporzadzonym na podstawie tych ksiag
w postegpowaniu ‘dowodowym w sprawach cywilnych, prowadzonych wobec
konsumenta. Wynika to z charakteru kontroli inicjowanej w trybie pytania prawnego
1w konsekwencji ograniczonego zakresu orzekania. Art. 194 ustawy o funduszach
zawiera szersza tre§¢ normatywna niz obje¢ta watpliwosciami konstytucyjnymi sadu
pytajacego. Ze wzgledu na zwigzanie granicami pytania prawnego Trybunal orzekl
o niekonstytucyjnosci tylko czgsci tego przepisu. To znaczy, ze wskazane w tym
przepisie inne rodzaje o$wiadczen i pokwitowan nie tracg mocy prawnej dokumentow
urzgdowych ani znaczenia, jakie nadaje takim dokumentom ustawodawca
w poszczegolnych dziedzinach prawa.

Rownoczesnie jednak, biorac pod uwage wykazany brak konstytucyjnego
uzasadnienia dalszego funkcjonowania w systemie prawnym takiego przywileju

dla wysoce specjalistycznych podmiotow rynku kapitalowego, wiasciwe bytoby



30

wprowadzenie przez ustawodawce odpowiednich cato$ciowych zmian w ustawie

o funduszach inwestycyjnych i odpowiednich zmian w prawie bankowym.
Trybunal Konstytucyjny orzekt

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci

jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Za zgodno$¢:
Sekretarz Trybunatu

»

UNA,

s
-
\A.
-

P

-~



