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RZADOWE CENTRUM LEGISLACJI Warszawa, dnia ?? kwietnia 2013 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-12/13
ANALIZA

WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 8 STYCZNIA 2013 R., SYGN. AKT K 38/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt K 38/12. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 18 stycznia 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 87.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z pdzn. zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, zwanej dalej
»ustawa o systemie o$wiaty”, traci moc obowiazujaca z uptywem 12 miesigcy od dnia ogloszenia

sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. z uptywem 18 stycznia 2014 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przepis art. 1 pkt 1 o systemie oswiaty, stanowi, ze system o$wiaty zapewnia w szczeg6lnosci
realizacj¢ prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia si¢ oraz prawa dzieci
i modziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiagnictego rozwoju. System ten
obejmuje m.in. przedszkola i r6Znego rodzaju szkoly.

Zasady i procedury rekrutacji do ww. placowek okreslone zostaly w trzech rodzajach aktow
prawnych, {j. w ustawie o systemie o$wiaty, w aktach wykonawczych do niej oraz w statutach
uchwalonych przez rady przedszkoli i szkét.

W ustawie o systemie oswiaty ustawodawca powyzsze zagadnienie uregulowal w sposéb bardzo
waski, przewidujac jedynie: obowigzek stosowania podczas rekrutacji do przedszkoli i szkot zasady
powszechnej dostgpnosci, wymogi edukacyjne dla kandydatow do poszczegdlnych rodzajow szkot

oraz wiek przedszkolakow iuczniéw, ktorzy musza (lub moga) realizowaé obowiazek szkolny




i obowiazek nauki. Dalsze uregulowania dotyczace rekrutacji do przedszkoli i szkol stanowig
przepisy bedace upowaznieniem dla whasciwego ministra do okreSlenia: ,,warunkow wlasciwego
trybu przyjmowania uczniow do szkol oraz przechodzenia z jednych typéw szkél do innych”
(i ewentualnie ,,maksymalnej liczby szkot ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktérych mozna
ubiegaé si¢ rownoczesnie) oraz ,,ramowych statutow szkot i placowek publicznych”, ktére zgodnie
z art. 60 ust. 1 pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty okreslaja zasady rekrutacji uczniow.

Pierwsze upowaznienie wykonuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
20 lutego 2004 r. w sprawie warunkow i trybu przyjmowania uczniow do szkél publicznych oraz
przechodzenia z jednych typoéw szkét do innych (Dz. U. Nr 26, poz. 232, z pézn. zm.) — wydane na
podstawie zaskarzonego art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty. W ramach przedmiotowego
zagadnienia okrela ono nastepujace kwestie: kryteria, w oparciu o ktére winna by¢ okreslona
kolejnosé przyjmowania do szkol i przedszkoli, zasady, zgodnie ktérymi pewne kategorie
kandydatow maja pierwszenstwo przed innymi w procesie rekrutacji, zasady przyjmowania uczniow
do klas programowo wyzszych w szkotach: podstawowej, gimnazjum i ponadgimnazjalnej, a takze
wlasciwa procedure rekrutacji, na ktora skfada si¢ wskazanie: wymaganych dokumentéw, zasad
przeprowadzania ewentualnych — egzaminow wstepnych, organéw  odpowiedzialnych  za
przeprowadzenie procedury rekrutacji oraz maksymalnej liczby szkét, do ktorych kandydat moze
réwnocze$nie aplikowac.

Drugi ze wskazanych przepisdbw upowazniajacych realizuje rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz
publicznych szkot (Dz. U. Nr 61, poz. 624, z pozn. zm.) — wydane na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty. Rozporzadzeniem tym wprowadzono do porzadku prawnego ramowe statuty
poszczegblnych rodzajow szkét, ktére przewidujg m. in. mozliwoé¢ okreslenia szczegétowych
zasady rekrutacji uczniéw do danej placéwki, przy uwzglednieniu (w przypadku szkot) odrgbnych
przepisow.

Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze statuty poszczegdlnych placowek winny
uwzglednia¢é postanowienia ustawy o systemie oswiaty oraz opisanych wyzej rozporzadzen.
Praktyka pokazuje, ze faktycznie zawieraja one regulacje wynikajace z ww. aktow. Jednakze
korzystajac z mozliwosci samodzielnego uksztaltowania zasad rekrutacji, rady przedszkoli i szkot
uksztaltowaly je wykorzystujac dodatkowo tzw. kryteria sprawiedliwosciowe.  Trybunat
Konstytucyjny wskazal, iz najczgsciej sa to okolicznosei: np. posiadania rodzenstwa uczacego sig juz

w danej szkole lub cigzkiej sytuacji materialnej rodziny.




5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Zgodnos¢ z Konstytucja zakwestionowanego art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty
badana byta w oparciu o art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej. Wzorzec ten byt wielokrotnie analizowany
przez Trybunal Konstytucyjny, co skutkowalo wypracowaniem jednolitego i ugruntowanego
stanowiska, zgodnie z ktérym rozporzadzenie winno byé wydane na podstawie wyraznego,
szczegbtowego upowaznienia przepisu ustawowego, w zakresie okreslonym w tym przepisie i w celu
wykonania ustawy, nie moze by¢ sprzeczne z Konstytucja, z przepisami ustawy, ktérag wykonuje,
atakze zinnymi obowiazujacymi ustawami, ktére w sposéb bezposredni lub posredni regulujg
materi¢ bedaca przedmiotem rozporzadzenia. Ponadto, rozporzadzenie regulujac tryb postepowania
winno czynic to w sposob spojny z innymi przepisami wyzej rangi.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie okreslat rozporzadzenie jako akt normatywny
wydany na podstawie upowaznienia, majacego charakter szezegotowy pod wzgledem: podmiotowym
(4. okreslajacym organ wlasciwy do jego wydania), przedmiotowym (tj. okreslajacym zakres spraw
przekazanych do uregulowania) oraz tresciowym (tj. okreslajacym wytyczne dotyczace jego tresci).

Majac na wzgledzie okolicznosé, ze odkodowanie pojeé ,zakres podmiotowy” oraz ,,zakres
przedmiotowy” upowaznienia ustawodawczego do wydania rozporzadzenia nie nastrecza trudnosci
interpretacyjnych, a takze fakt, ze we wniosku skiecrowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
zakwestionowanemu przepisowi zarzucono, iZ nie zawiera on wzadnych wytycznych dotyczacych
tresci rozporzadzenia®, dalsza cze$¢ rozwazan poswiecona zostanie whasnie zagadnieniu wytycznych.

Wzorzec konstytucyjny zastosowany w niniejszej sprawie nie definiuje wprawdzie pojecia
»wytyeznych”, jednak jego znaczenie zostalo wyjasnione w  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (np. wyrok z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08, wyrok z dnia
17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 16/99, wyrok z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99).
Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru stalego,
a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacjg
podmiotu. Wytyczne dotyczace tresci aktu moga przybieraé rozmaita postaé redakcyjna, tj. moga one
mie¢ zardwno charakter “negatywny” (tzn. ze wszystkich wchodzacych w rachube rozstrzygnieé
rozporzadzeniodawcy moga wykluczaé te, ktérych ustawodawca sobie nie zyczy), jak 1 charakter
“pozytywny” (np. wskazujac kryteria, ktérymi powinien si¢ kierowaé tworca rozporzadzenia
normujac przekazany mu zakres spraw). Nie musza natomiast by¢ zawarte w przepisie formujacym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia — mozliwe jest tez ich zamieszczenie w innych przepisach
ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych.

Trybunat Konstytucyjny badajac zgodno$é z ustawa zasadnicza zaskarzonego przepisu staral sie

udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy przepisy ustawy o systemie os$wiaty zawieraja jakiekolwiek




wytyczne do tresci rozporzadzenia wydanego na podstawie zakwestionowanego przepisu oraz czy
zostaly one zredagowane zgodnie z ogolnymi zasadami wylacznodci ustawy 1w sposob
odpowiadajacy specyfice regulowane] materii. '

Zdaniem Trybunatu badany przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty zawiera jedynie
2 elementy majace wplyw na tres¢ aktu wykonawezego. Pierwszym jest obowiazek okreslenia
warunkéw 1 trybu przyjmowania uczniow do szkot oraz przechodzenia z jednych typow szkot do
innych (obok mozliwosci wskazania maksymalnej liczby szkot ponadgimnazjalnych, o przyjecie do
ktéorych mozna ubiega sig réwnoczesnie), za$ drugim — obowiazek uwzglednienia zasady
powszechnej dostgpnosci przedszkoli i szkot. Jednakze, zdaniem Trybunatu, zaden z nich nie moze
by¢ uznany za wytyczna dla tresci aktu wykonawczego w rozumieniu przyjgtego w niniejsze]
sprawie wzorca konstytucyjnego. Pierwszy obowiazek dotyczy w istocie zakresu przedmiotowego
rozporzadzenia, a nie jego tresci, podczas gdy drugi ma charakter ogolny i nie wskazuje zadnego
rozwigzania, jako tego najlepszego z mozliwych do zastosowania.

Analiza pozostatych przepisow ustawy o systemie o$wiaty rowniez wykazala, ze ani ich zakres
przedmiotowy, ani stopief szczegblowoséci nie spelnia konstytucyjnych wymogow stawianych
wytycznym dotyczacym tresci aktu wykonawczego. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze regulacje te
cechuje pozornos¢, albowiem nie zawieraja one dostatecznych rozwiazan ani w zakresie rekrutacji
uczniéw do przedszkoli i szkot, ani tez procedury, zgodnie z ktora jest ona przeprowadzana.

Badajac materialnoprawny aspekt przepisOw ustawy Trybunal wskazal, iz nie zawierajg one, poza
kryterium wieku i (ewentualnie) wymogow dotyczacych wiedzy i umiejetnosci kandydatow, katalogu
cech wymaganych od przysztych przedszkolakow i uczniéw. W konsekwencji powyzszego przepisy
ustawy nie okreslaja réwniez hierarchii tych kryteriow, na skutek czego regulacje wprowadzone
w rozporzadzeniu zyskuja samoistny charakter. Natomiast analizujac wymiar formalnoprawny
pozostatych przepisdw ustawy o systemie o$wiaty Trybunal Konstytucyjny nie mial watpliwosci, ze
najistotniejszym brakiem wystgpujacym na tej plaszczyznie, jest nieuregulowanie w tych przepisach,
choéby w sposéb ogolny, procedury odwotlawezej od decyzji o nie przyjeciu kandydata na
przedszkolaka lub ucznia do odpowiedniej placowki, w tym pominigcie réowniez aspektu sadowe]
kontroli decyzji wienczacej postgpowanie rekrutacyjne. Trybunal nie pozostawil watpliwosci, ze
kwestia ta winna by¢ uregulowana w sposob konkretny 1 w przepisach rangi ustawowej.

Powyzsze ustalenia dokonane w trakcie analizy przepisow ustawy o systemie oswiaty oraz
wydanego na podstawie jej art. 22 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu
z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkow 1 trybu przyjmowania uczniéw do szkot publicznych
oraz przechodzenia z jednych typoéw szkol do innych, doprowadzily Trybunal Konstytucyjny do

konkluzji, ze w zakresie zasad rekrutacji do przedszkoli i szkot ww. rozporzadzenie w istocie stato
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si¢ podstawowym Zrodlem prawa, przez co zatracito swoj charakter wykonawczy wzgledem ustawy
0 systemie o$wiaty. Trybunal wskazal dodatkowo, ze w kliku obszarach akt ten wyraznie wkracza
w materi¢ zastrzezong dla wylacznej kompetencji ustawy. Natomiast zrédta tej sytuacji upatrywat
w nieprawidlowym pod wzgledem legislacyjnym sformutowaniu przepisu upowazniajacego do
wydania powyzszego rozporzadzenia, co z kolei skutkowalo uznaniem przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1

ustawy o systemie o$wiaty za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunal Konstytucyjny odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego
przepisu na 12 miesi¢ey od dnia wejscia w zycie analizowanego wyroku (tj. do dnia 18 stycznia
2014 r.).

Podejmujac taka decyzje Trybunal mial na uwadze koniecznosé minimalizacji negatywnych
skutkéw ewentualnej natychmiastowej utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przezen
przepisu. Utrata mocy obowiazujacej przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego,
automatycznie pocigga za soba takze utrate mocy obowiazujacej wydanego na jego podstawie
rozporzadzenia, co doprowadziloby do usuniecia z sytemu prawnego podstaw prawnych naboru do
przedszkoli i szkét. Okolicznosé ta moglaby natomiast w sposéb istotny utrudni¢ uczniom realizacj¢
zagwarantowanego w ustawie zasadniczej prawa do edukacji.

Wskutek odroczenia utraty mocy obowiazujacej przez nickonstytucyjny art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie oswiaty przepis ten (oraz rozporzadzenie wydane na jego podstawie) w dalszym
ciagu funkcjonuje wsystemie prawa. Nie oznacza (o bynajmniej, Ze ustawodawca powinien
utrzymac¢ w mocy niekonstytucyjne przepisy, az do uptywu 12 miesigcy wskazanych przez Trybunal.

Przeciwnie, stan niekonstytucyjnosci powinien zosta¢ usuniety tak szybko, jak jest to tylko mozliwe.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat Konstytucyjny nie sformulowat w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia konkretnych
wskazowek dla prawodawcy.

Odnoszac sie jednak do przedstawionej przez Ministra Edukacji Narodowej informacji
0 przygotowanym projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych
ustaw (przekazanym do uzgodnieti migdzyresortowych w dniu 27 grudnia 2012 r.), ktéry zdaniem
Ministra ,,zmienia stan prawny w zakresie rekrutacji do przedszkoli”, Trybunal stwierdzit, ze
przepisy tego projektu nie rozwiazujg niekonstytucyjnego problemu braku wytycznych do tresci aktu
wykonawczego w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty. Projektowany akt nie

przewidywal bowiem zadnej zmiany tresci wspomnianego przepisu, a przedmiotem jego regulacji




byty w gtéwnej mierze kwestie finansowania przedszkoli. Zastrzegajac, ze etap prac legislacyjnych,
na jakim znajdowal si¢ wowczas omawiany projekt nowelizacji, uniemozliwial dokonanie
jednoznacznej oceny proponowanych rozwigzan, Trybunat wskazat, ze niektore z nich pogarszaja
w istocie brak ustawowych gwarancji realizacji prawa do edukacji przedszkolnej (np. planowane
przekazanie kompetencji do okreslenia warunkéw i trybu przyjmowania kandydatow do przedszkoli
organom prowadzacym te jednostki). Nawet uznajac, ze kolejne oceniane rozwigzania ida w dobrym
kierunku, Trybunal stwierdzit jednoczesnie, iz nie mozna nie dostrzec, ze sa one jednak niedoskonate

1 niepelne.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

7 uwagi na odroczony termin derogacji z obowiazujacego sytemu prawa przepisu art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty (oraz aktu wykonawczego wydanego na jego podstawie) istnieje
pilna potrzeba podjgcia prac legislacyjnych zmierzajacych do usuniecia staniu niekonstytucyjnosci

tej regulaci.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem wiasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Edukacji Narodowej.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:

Dzialania legislacyjne podejmowane w celu wykonania niniejszego wyroku powinny skupia¢ si¢
przede wszystkim na uchyleniu zakwestionowanego art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty
i dodaniu kolejnej jednostki redakcyjne;, przewidujacej upowaznienie dla wlasciwego ministra do
wydania rozporzadzenia okreslajacego przedmiotowy zakres spraw. Nowododany przepis winien
spetnia¢ wszystkie warunki jakie ustawa zasadnicza stawia przepisowi upowazniajacemu, w tym
oczywiécie okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego w sposob zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Jednakze, oprocz powyzszego, zasadnym wydaje si¢ réwniez dokonanie wnikliwej
analizy brzmienia calego przepisu art. 22 ustawy o systemie oS$wiaty. Regulacja ta przewiduje
bowiem liczne upowaznienia do wydania aktow wykonawczych i majac na wzgledzie analizowany
wyrok, proponuje sig zweryfikowanie brzmienia wytycznych okreslonych przez ustawodawce
w licznych jednostkach redakcyjnych tego przepisu. Propozycja ta wydaje si¢ by¢ tym bardziej
zasadna, ze w 2007 r. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niezgodnosci przepisow rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wrzesnia 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie

warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania 1 promowania uczniéw i stuchaczy oraz
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przeprowadzania sprawdzianéw 1egzaminéw w szkolach publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1154)
m. in. z art. 92 ust. 1 Konstytucji (wyrok z dnia 27 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06), postanowit
dodatkowo zasygnalizowaé Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej potrzebe podiecia inicjatywy
ustawodawczej w przedmiocie zmiany art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty (postanowienie

z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt S 1/07). Uzasadniajac owa sygnalizacj¢ Trybunal wskazal

niemalze analogiczne argumenty jakie przytoczyt uzasadniajac przedmiotowe orzeczenie.

W rozstrzygnieciu, ktéremu poswigcona jest niniejsza analiza, Trybunat Konstytucyjny wskazat
rowniez, ze rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu wydane na podstawie art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie oswiaty swymi przepisami reguluje materi¢ zastrzezong do wiasciwosci
ustawy. Zatem projekt realizujacy przedmiotowy wyrok powinien dodatkowo przewidywaé
przeniesienie do ustawy przepiséw dotyczacych zasad rekrutacji kandydatéw do przedszkoli i szkot,
ktore w chwili obecnej znajdujg si¢ w oméwionym juz wyzej rozporzadzeniu.

Wobec powyzszego, a takze majac na wzgledzie tezy i argumenty Trybunatu Konstytucyjnego,
wydaje sig, iz w przepisach ustawy o systemie oswiaty winny znalezé si¢ uregulowania dotyczace
m. in.:

a) sposobu i dostepnych form przeprowadzania rekrutacji do placowek edukacyjnych,

b) katalogu kryteriow jakie powinni spetniaé kandydaci na przedszkolakéw i uczniow
poszczegblnych szkot,

¢) ustalenia hierarchii tych wymagan, w przypadku osiagniecia rownorzgdnych wynikéw przez
pewng grupe kandydatow,

d) okreslenia cech oraz innych okolicznosci dotyczacych kandydatéw do przedszkoli i szkél, ktore
beda w procedurze rekrutacji traktowane priorytetowo,

©) sposobéw pozyskiwania i postgpowania z danymi osobowymi kandydatow pozyskanymi
W procesie rekrutacji,

) okreslenia organéw przeprowadzajacych rekrutacje, charakteru prawnego decyzji o nie przyjeciu
przedszkolaka lub ucznia do odpowiedniej placéwki oraz uksztaltowania procedury odwotawczej
od tego rozstrzygniecia; przy czym procedura ta winna réwniez wskazywaé mozliwo$¢ zwrécenia
si¢ do sadu w wnioskiem o kontrole zgodnosci z prawem decyzji wydanej w trakcie procedury

naboru.

4. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:
W chwili obecnej nie tocza si¢ prace legislacyjne nad projektem zmierzajacym do wykonania

analizowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.




Natomiast projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw,

ktérego przepisy —ocenit (cho¢ w bardzo ograniczonym  zakresie) Trybunal Konstytucyjny

w uzasadnieniu wyroku, zostat skierowany do rozpatrzenia przez Rade Ministréw. Jednakze jak

wynika z tresci pisma Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 lutego 2013 r., znak: BO-WRP-AR-

0420-1/13, umieszczonego w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny na stronie internetowej

Rzadowego Centrum Legislacji, z powyzszego projektu usunigto przepisy dotyczace zasad rekrutacji

do przedszkoli. Minister podjat taka decyzje majac na wzgledzie potrzebg dokonania poglebione;j
analizy stanowiska Trybunatu, a takze dostrzegajac konieczno$¢ uregulowania nie tylko przepisow
dotyczacych rekrutacji do przedszkoli, ale réwniez tych dotyczacych szkot. Zdaniem Ministra
zasadnym jest przygotowanie odrebnej ustawy nowelizujacej ustawg o systemie o$wiaty, W ktorej

w sposob kompleksowy okreslone zostana zasady rekrutacji do powyzszych placowek edukacyjnych.
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