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L INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sentencja orzeczenia
zostata ogloszona dnia 10 listopada 2011r., w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Nr 240, poz. 1439.

2, Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, z pozn. zm.), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewédzkich Kolegiéw Skarbowych oraz
o zmianie niektérych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organéw oraz organizacje
jednostek organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 1302), w zakresie, w jakim wylacza odpowiednie stosowanie art, 54 § 1 pkt1
i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn.
zm.) [dalej: Ordynacja podatkowal], jest niezgodny z art. 84 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2, art, 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

W wyniku nowelizacji dokonanej przez ustawe z dnia 5 marca 2010 r. o Zmianie ustawy
o kontroli skarbowej (Dz. U. Nr 76, poz. 492), przepis wymieniony w sentencji wyroku zostat
zmieniony z dniem 1 lipca 2010 r., t,j. przed wydaniem wyroku.




4, Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego byl przepis_art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, w zakresie w jakim wylaczal odpowiednie
stosowanie do postgpowania kontrolnego, prowadzonego przez organy kontroli skarbowej,
art. 54 § 1 pkt 1 i 7 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z powolanym przepisem Ordynacji podatkowej nie nalicza sie odsetek za zwloke:

- za okres zabezpieczenia, od zabezpieczonej kwoty zobowiazania, jezeli objete
zabezpieczeniem $rodki pienigzne, w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy objetych
zabezpieczeniem rzeczy lub praw, zostaly zaliczone na poczet zaleglosci podatkowych,

- za okres od dnia wszczecia postgpowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu
pierwszej instancji, jezeli decyzja ta nie zostala doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia
wszczgcia postgpowania.

Konsekwencja wylaczenia stosowania tego przepisu dla podatnikéw wobec ktérych wszczeto
kontrol¢ skarbowa, bylo naliczanie odsetek za zwloke zaréwno za okres zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego na majatku dhuznika, jak i za okres przediuzajacego si¢ ponad
3 miesigce postgpowania kontrolnego.

Istota problemu, ktéry stanowil przedmiot rozstrzygnigcia Trybunatu, byl sposéb
naliczania odsetek od zaleglosci podatkowych uzalezniony od tego, czy postgpowanie wobec
danego podmiotu prowadzone bylo przez organ kontroli skarbowej czy organ podatkowy.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Przedmiotowy przepis ustawy odniesiony zostal do wzorca okreslonego w art. 84
w zwiazku z art. 64 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Z wyprowadzonej z tresci art. 84 Konstytucji reguly sprawiedliwosci podatkowe;j,
wynika obowigzek ksztaltowania obciazeri podatkowych w oparciu o zasady réwnosci
i powszechnosci. Zasada réwnosci podatkowej nakazuje, aby wszystkie podmioty, bedace
wtakiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majatkowego, rodzajéw zZrédet
przychodéw i ich wielkosci), byly opodatkowane réwno. Natomiast powszechno$é, w ujeciu
powotanej zasady oznacza, ze podatkiem objgte sa wszystkie stany faktyczne, z ktérymi ustawa
wigze obowiazek podatkowy i jedynie tym aktem moga byé przewidziane wyla‘czénia
podmiotowe w zakresie tego obowiazku.

Powolany art. 64 ust. 1 Konstytucji zawiera w swej tresci prawo podmiotowe do
- wiasnodci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Gwarancja réwnej ochrony

prawnej wymienionych praw zostala wyrazona w ust. 2 tego przepisu.




Dodatkowo, zdefiniowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci, stanowi
gwarancje réwnosci wobec prawa oraz zawiera_nakaz réwnego traktowania przez wiladze
publiczne.

Rekonstruujac natomiast, dla potrzeb niniejszej sprawy, tre§¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, zasady proporcjonalnosci, Trybunal podkre§lil, iz zasada ta kladzie szczegélny
nacisk na adekwatno$é¢ celu i srodka uzytego do jego osiagniecia. Przyjecie powyzszego
determinuje konieczno$¢ optymalizacji zastosowanych $rodkéw pod wzgledem zalozonego
rezultatu, przy jednoczesnej minimalizacji ucigzliwosci spowodowanych zastosowaniem
- $rodkéw, ktére nie moga wykraczaé poza przestanke niezbednosci realizacji celu.

Odnoszac si¢ do powolanego za wzorzec art. 2 Konstytucji, Trybunat stwierdzil,
iz w $wietle tego przepisu zasada proporcjonalnosci ma znaczenie szersze, odnosi si¢ bowiem
do og6hu sytuacji, w ktérych panstwo za pomoca stanowionego przez siebie prawa oddzialuje na
pozycje osoby pozostajacej pod jego wiadza.

W ocenie Trybunalu powolane wzorce konstytucyjne gwarantuja réwna ochrong
prawng przed obciazeniami, wykraczajacymi poza granice samego podatku, o czym przesadza
zaréwno tre$¢ art. 64 ust. 2 oraz 32 ust. 1 Konstytucji. Brak jest jednoczes$nie uzasadnionych
celem podstaw, pozwalajacych w spos6b nieproporcjonalny i nieréwnomierny ograniczy¢ prawa
majatkowe podatnikéw, wobec ktérych wszczgta zostata kontrola skarbowa, w ktérej stosowany
byt zakwestionowany przepis ustawy, a nie kontrola podatkowa, prowadzona w oparciu
o przepisy Ordynacji podatkowej. Skutkiem powyzszego braku jest naruszenie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Obowiazek ponoszenia takich obcigzen nie moze by¢ uzalezniony od rezimu prawnego
w oparciu, o ktéry prowadzone jest postepowanie kontrolne, a zwlaszcza od organu, ktéry
wszczal przedmiotowe postepowanie. Zwazywszy na zbieznosé celéw kontroli podatkowej
i skarbowej, w analogicznym stanie faktycznym brak jest bowiem kryteriéw pozwalajacych
w spos6b nier6wnomierny naruszyé¢ korzystanie z prawa wlasnosci, nastgpujacego w wyniku
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku dtuznika, jak i za okres przedluzajacego
si¢ ponad 3 miesiace postepowania kontrolnego.

Kwestionowana regulacja ustawy o kontroli skarbowej, wylaczajac przepis Ordynacji
podatkowej, petiacy ochronng funkcje w czasie trwania postgpowania podatkowego, stawia
w gorszej sytuacji podatnikéw kontrolowanych przez organy kontroli skarbowej, pozbawiajac
ich prawa nienaliczania odsetek w sytuacjach okreslonych w art. 54 § 1 pkt 1 i 7 Ordynacji
podatkowej. Nie ma bowiem podstaw do stwierdzenia, ze zréznicowanie takie bylo

uzasadnione koniecznoscia realizacji waznego interesu publicznego.




II. SKUTKI ORZECZENIA:

Przedmiotowy wyrok nie pociaga za sobg skutkéw uzasadniajaeyeh potrzebe-podjecia———
interwencji ustawodawczej. Po zmianie zakwestionowanej regulacji przez ustawe z dnia
5 marca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej (Dz. U. Nr 76, poz. 492), ktéra weszla
w zycie dnia 1lipca 2010 r, a zatem przed ogloszeniem sentencji niniejszego wyroku
Trybunahu, kwestionowany przepis otrzymat brzmienie: ,W zakresie nieuregulowanym
W ustawie do postgpowania kontrolnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z zastrzezeniem art. 14b ust. 1.”. W obecnym
brzmieniu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej realizuje w pekni
powotany wyrok.

Ponadto, z uwagi na negatywny skutek wyroku Trybunatu, od dnia jego ogloszenia,
przepis w zakwestionowanym brzmieniu nie moze by¢ réwniez stosowany przez organy kontroli
skarbowej oraz sady administracyjne do oceny stanéw faktycznych zaistnialych w okresie jego
obowiazywania.

. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak.
IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:
Potrzeba wykonania orzeczenia:
Nie ma potrzeby wykonywania orzeczenia, gdyz od dnia 1 lipca 2010 r. w systemie

fond
.

funkcjonuje przepis nie zawieraj acy zakwestionowanego wylaczenia.
2, Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Minister Finans6ow.
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* sporzadzik:
Tomasz Golik
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