RZADOWE CENTRUM LEGISLACIJI Warszawa, dnia 28 stycznia 2013 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-119/12
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 20 LISTOPADA 2012 R., SYGN. AKT SK 3/12

1. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

28 listopada 2012 r. pod poz. 1327.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzeki, iz art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) /dalej: k.p.k./ w zakresie,
w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przediuzenia tymczasowego aresztowania
po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny

z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

3 Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:
Wymieniony w sentencji wyroku przepis, nie traci mocy obowigzujacej, ze wzgledu
na to, iz kontrolowana regulacja zostata uznana za pominigcie ustawodawcze, a literalna tres¢

przepisOw nie ulegta zmianie.
4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przedmiotem oceny Trybunatu byl przepis dotyczacy tymczasowego aresztowania,
ktére stosowane jest w fazie postgpowania sadowego nastepujacej po wydaniu pierwszego
(nieprawomocnego) wyroku przez sad pierwszej instancji. Zgodnie z regulacjg art. 263 § 7

k.p.k., kazdorazowe przedtuzenie tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢



6 miesiecy. Ograniczenia co do lacznego czasu aresztu w ramach postgpowania
przygotowawczego (art. 263 § 1 i 2 k.p.k.) oraz sadowego do chwili wydania pierwszego
wyroku (art. 263 § 3 k.p.k.) nie maja zastosowania do badanego problemu, gdyz w przypadku
stosowania aresztu po wydaniu pierwszego wyroku, moze by¢ on przediuzony kazdorazowo
do 6 miesigcy.

Wspélne dla wszystkich etapéw postgpowania karnego pozytywne przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania okreslone zostaly wart. 258 k.p.k., natomiast
przestanki negatywne zastosowania tego Srodka przewiduje tre$¢ art. 259 k.p.k. W ramach
przestanek pozytywnych wymieni¢ nalezy: obawg ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwlaszcza przy istnieniu watpliwosci co do jego tozsamosci lub braku miejsca statego pobytu
w kraju, obawe matactwa, popelnienie przestepstwa zagrozonego surowg kara, grozbe
popelnienia przez oskarzonego powaznego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu.

Wséréd wymienionych przestanek na szczegélng uwage zastuguje mozliwosé
stosowania przedmiotowego srodka zabezpieczajacego w oparciu o przestanke grozacej
oskarzonemu surowej kary (nie nizszej, niz 3 lata pozbawienia wolnosci), ktéra zostata
mu juz nieprawomocnie wymierzona (art. 258 § 2 k.pk.). W uksztaltowanym
w orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, iz w przypadku skazania na kar¢ pozbawienia
wolnosci powyzej lat 3, przestanka ta stanowi¢ moze samodzielng przestanke szczeg6lng
przedtuzenia tymczasowego aresztowania w oparciu o zakwestionowany przepis. Co wigcej,
zaden z obowiazujacych przepisow nie naklada na sad obowiazku wspélstosowania jej wraz
z ktorakolwiek z przestanek okreslonych w art. 258 § 112 k.p.k.

Inaczej ujmujac, w obowiazujacym stanie prawnym, samodzielng przestanke
dla kazdorazowego przedtuzenia tymczasowego aresztowania, stanowi nieprawomocny
wyrok orzekajacy wobec oskarzonego kar¢ powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci.
W przypadku takiego wymiaru kary w nieprawomocnym orzeczeniu, sad nie jest
zobowiazany do wykazania rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia przebiegu toczacego si¢
postepowania karnego. Tym samym, niezaleznie od wskazanej potrzeby, dopuszczalne jest
przediuzanie tymczasowego aresztowania o kolejne szesciomiesigczne okresy.

Problem badany przez pryzmat faktu, iz ustawa karno-procesowa nie przewiduje
maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania w odniesieniu do fazy, w ktorej
zapad! juz nieprawomocny wyrok sadu pierwszej instancji, prowadzi do konkluzji,
iz przestanka grozacej oskarzonemu surowej kary spelniona jest przez caly okres

postepowania, w toku ktérego sad ustala, czy oskarzony popetnit zarzucany mu czyn.



W $wietle powyzszych ustalef, majac na wzgledzie konstrukcje procesowe, ktore
prowadzi¢ moga do dlugotrwatosci postepowania sadowego' (co nastapi¢ moze rowniez
z przyczyn niezaleznych od oskarzonego, np. w wyniku dziatan sadu), a tym samym
diugotrwatosci tymczasowego aresztowania, zauwazyc nalezy, iz regulacja tymczasowego
aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku w sprawie nie przewiduje mechanizmow
stymulujacych sad do szczegélnej troski o sprawnos¢ postgpowania oraz mechanizmow
zapobiegajacych mozliwosci naduzywania tego érodka, przy jednoczesnym braku
poszanowania wolnosci i praw oskarzonego. Przestanki negatywne zastosowania
przedmiotowego $rodka zabezpieczajacego, zawarte zwlaszcza w art. 259 § 2 i3 kpk.
odnosza sie do etapéw poprzedzajacych nieprawomocne skazanie i nie moga by¢ stosowane
w przypadku okreslonym w art. 263 § 7 k.p.k. dotyczacym przedhuzeniu aresztu po wydaniu

pierwszego wyroku.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wzorcem kontroli w ramach oceny przedmiotowej regulacji byt art. 41 ust. 1
Konstytucji, zapewniajacy kazdemu nietykalno$¢ i wolnos¢ osobista. W $wietle tego przepisu
oraz konstytucyjnych przestanek dopuszczalnosci ograniczenia praw i wolnosci okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, na ustawodawcy ciazy obowiazek ustanowienia zupeinych
(kompletnych) regulacji obejmujacych wszystkie sytuacje, w ktérych dopuszczalne jest
ograniczenie lub pozbawienie wolnosci, a nie tylko obowiazek wskazania ogolnej podstawy
prawnej do takich dziatan. Uregulowanie zgodne z Konstytucjq musi tym samym pozwala¢
na okreslenie granic uprawnienia sadu do stosowania tymczasowego aresztowania w sposob
dla oskarzonego przewidywalny, zarébwno co do termindow (W postanowieniu sagdu powinna
byé podana data, do ktorej aktualnie przediuzane jest stosowanie $rodka zabezpieczajacego),
jak i co do zdarzen, ktérych zaistnienie wplywa na jego zastosowanie.

Konstytucyjny problem odniesiony do przywotanego wzorca nie wynika wylacznie
z tresci kwestionowanego przepisu. Dopiero jego wspéistosowanie z samodzielng przestanka
zagrozenia surowa kara, zawarta w art. 258 § 2 k.pk. nie jest mozliwe do pogodzenia
z konstytucyjnym  standardem okreslenia w ustawie jasnych i precyzyjnych zasad
pozbawienia wolnosci zawartym w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Oparcie o ta przesianke pozwala
sadom na stosowanie tymczasowego aresztowania bez koniecznosci wykazywania

rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia w ten sposob prawidlowego biegu postgpowania

' np. zaistnienie w sprawie — niezaleznie od aktywnoséci oskarzonego - jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k.



karnego. Niezaleznie od szesciomiesigcznego limitu przedluzenia okresu aresztowania, ilosé
postanowienn wydanych w tym przedmiocie nie podlega kontroli z punktu widzenia tego,
jakich zachowan oskarzonego utrudniajacych postepowanie karne mozna w danych
okolicznosciach, na konkretnym etapie postepowania, spodziewaé¢ si¢ z wysokim
prawdopodobienstwem. W tym znaczeniu kwestionowana regulacja nie spelnia testu
proporcjonalnosci wymaganego przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaden przepis ustawy nie zobowiazuje sadéw do wskazywania realnej potrzeby
kontynuacji stosowania przedmiotowego $rodka zabezpieczajacego w danej fazie
postepowania. Brak takiej regulacji narusza tym samym nakaz okreslenia jednoznacznych
zasad pozbawienia wolnosci zawarty w art. 41 ust. 1 Konstytucji, co zarazem powoduje,
izsad wydajac postanowienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowania nie jest
zobowiazany do badania, czy pozbawienie wolnosci jest rzeczywiscie konieczne z punktu
widzenia potrzeby ochrony débr wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do wzorca zawartego w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, Trybunat
przypomnial, iz traktowanie humanitarne musi uwzglednia¢é minimalne potrzeby kazdego
czlowieka, z uwzglednieniem przecigtnego poziomu zycia w danym spoleczenstwie i wymaga
od wladzy publicznej pozytywnych dziatai w celu zaspokojenia tych potrzeb.

Dhugotrwale stosowanie najbardziej rygorystycznego $rodka zapobiegawczego wobec
osoby nieprawomocnie skazanej, przez okres ktéry nie jest mozliwy do przewidzenia, staje
si¢ po jego kolejnym przedluzeniu nieproporcjonalne i moze by¢ uznane za przejaw

nieludzkiego traktowania osoby ,,tymczasowo” aresztowane;j.

IL SKUTKI ORZECZENIA:

Skutkiem analizowanego wyroku jest niezgodnos$¢ zaskarzonej regulacji w zakresie
pominigcia ustawodawczego. Nie dochodzi do derogacji przepisu wskazanego w sentencji, a
zatem nie ulegaja zmianie przestanki stosowania tymczasowego aresztowania. Przyjmujac
wzgledne obowigzywanie zakresowego wyroku Trybunalu w sferze stosowania prawa, nalezy
wskazaé, ze w sferze jego stanowienia powstaje jednak obowiazek dokonania odpowiednich

Zmian w prawie.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku Trybunatl nie zawart jednoznacznych wskazéwek odnosnie
jego wykonania, wskazujac jedynie, iz zmiany te moga dotyczy¢ kodeksu postepowania

karnego lub kodeksu karnego wykonawczego. Tytulem przykladu zrdéznicowania sytuacji



tymczasowo aresztowanych Trybunat przywotat zmiany dokonane art. 212a i art. 212b k.k.w.
(dodane nowelizacja z 2003 r.), polegajace na wprowadzeniu odmiennych rygorow
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych niebezpiecznych.

Stwierdzajac niezgodno$¢ z Konstytucja pominigcia ustawodawczego Trybunat
podkreslil, iz ustawodawca, konstruujac zasady stosowania przedmiotowego $rodka
zabezpieczajacego, pomingt zlozonos¢ przyczyn, prowadzacych do dhugotrwatosci
pozniejszego postgpowania i uregulowal w ten sam sposéb sytuacje, w ktorych niemoznos¢
wydania prawomocnego orzeczenia przez sad wynika z zachowania oskarzonego lub stopnia
skomplikowania okolicznosci faktycznych, ktére musza zostac poddane ocenie,
jak 1 wypadki, w ktorych do przedtuzenia postepowania dochodzi z przyczyn niedotyczacych
oskarzonego lecz ze wzgledu na biedy, ktérych dopuscily sie sady, nawet jezeli zachowanie
oskarzonego nie daje podstaw do realnej obawy, ze bedzie on w sposéb bezprawny utrudniat
prawidlowy przebieg postgpowania karnego.

Zgodno$¢ z zasada proporcjonalnosci zapewni¢ moze natomiast regulacja
przewidujaca taki srodek, ktéry stuzy osiagnieciu zamierzonego celu z uwzglednieniem
postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym zakazie wkraczania W istotg
gwarantowanego prawa.

Regulacje realizujace przedmiotowy wyrok uwzglednia¢ maja zar6wno zlozone
przyczyny przedluzajacego si¢ postepowania karnego i w jego konsekwencji tymczasowego
aresztowania, jak i realna potrzebg zapewnienia ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3

Konstytucji.

IV. WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Konieczne jest podjecie dziatan prawodawczych zmierzajacych do ustanowienia
jednoznacznych i wiazacych przestanek przediuzenia tymczasowego aresztowania

po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie.

2 Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Z uwagi na zakres przedmiotowy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego organem

wiasciwym do jego wykonania jest Minister Sprawiedliwosci.



3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

W celu realizacji przedmiotowego wyroku konieczne jest ustanowienie przesianek,
ktore zobowiazuja sad do oceny realnej potrzeby przediuzania tymczasowego aresztowania
po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. Wiasciwym wydaje si¢ przepis
zobowiazujacy sad do wnikliwej oceny, czy w $wietle dotychczasowego zachowania
oskarzonego istnieje realne zagrozenie dla przebiegu postepowania, praw lub wolnosci innych
0s6b czy tez bezpieczefistwa publicznego, ktére skutkowaé musi zastosowaniem najbardziej
dolegliwego ze $rodkéw zabezpieczajacych. W $wietle uzasadnienia wyroku Trybunatu
pozadane jest wprowadzenie zmian wykluczajacych uznanie przez sady, iz ,,surowa kara”
stanowi jedyna i samodzielna przestanke oceny zasadnosci stosowania tymczasowego

aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku w sprawie.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Brak.

Departament Prawny i Orzecznictwa
Naczelnik Wydzialu

W, j 5
Joanna Knppiriska

sporzadzil:
Tomasz Golik, tel.: 694 62 01



