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WYROK
z dnia 3 czerwca 2008 r.
Sygn. akt K 42/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 3 czerwca 2008 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z zasada przyzwoitej legislacji, wynikajaca z

art. 2 Konstytucji, oraz z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wylaczenie
jawnosci tych materialow postgpowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja
wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z
art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) reguluje zasady dostepu do akt postgpowania
przygotowawczego. Zgodnie z tym przepisem, ,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku
postgpowania przygotowawczego stronom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostgpnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw 1 kserokopii oraz
wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze. Za zgoda prokuratora akta w toku postgpowania
przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostgpnione innym osobom”.

2. Pismem z 10 marca 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO,
wnioskodawca) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 156 § 5 k.p.k. z zasada

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 czerwca 2008 r. w Dz. U. Nr 100, poz. 648.



przyzwoitej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Przestanka wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego byty
naptywajace do Rzecznika Praw Obywatelskich skargi osob podejrzanych oraz ich
obroncow, sktadane w zwiazku z odmowami udostgpniania akt sprawy przez organy
prowadzace postgpowanie przygotowawcze. Problem ten, zdaniem Rzecznika, nabiera
szczegOlnego znaczenia w tych sprawach karnych, w ktorych chodzi o stosowanie i
przedtuzanie tymczasowego aresztowania, poniewaz brak dostgpu do akt sprawy lub czgséci
zgromadzonego materiatu  dowodowego uniemozliwia skuteczng obrong 0sOb
podejrzanych. Zdaniem Rzecznika zakwestionowany przepis nie formutuje jakichkolwiek
przestanek odmowy udostepnienia akt w toku postgpowania przygotowawczego.
Powotujac si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz),
wnioskodawca zauwaza, ze prawo dostgpu obrony do akt postgpowania
przygotowawczego na etapie stosowania lub przedtuzania tymczasowego aresztowania nie
ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ nawet daleko idacym ograniczeniom, pod
warunkiem, ze ograniczenia te beda bezwzglednie konieczne. Konieczno$¢ ta oznacza
takze, ze decyzje ograniczajace dostep do akt musza podlega¢ zobiektywizowanej
weryfikacji. Jest to jednak niemozliwe wobec braku w tresci zakwestionowanego przepisu
przestanek, od ktorych zaleze¢ bedzie zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze
na udostgpnienie akt badz czg$ci materiatu dowodowego.

Naruszenia przez zaskarzony przepis art. 2 Konstytucji wnioskodawca dopatruje si¢
W jego nieprecyzyjnosci, ktora umozliwia ,,dowolng interpretacje przez organ prowadzacy
postgpowania przygotowawcze okolicznosci decydujacych o wyrazeniu zgody na
udostgpnienie podejrzanemu i jego obroncy akt badz okreslonych materiatow tego
postgpowania”. Brak zasad wyznaczenia ,zakresu dopuszczalnej ingerencji w
konstytucyjne prawo do obrony” jest w opinii RPO przejawem naruszenia zasady
prawidlowej legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

W zblizony sposéb uzasadnia takze wnioskodawca sprzecznos$¢ art. 156 § 5 k.p.k. z
pozostalymi wzorcami kontroli. Stwierdza mianowicie, ze przepis ten wprowadza na etapie
postgpowania przygotowawczego ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony,
wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Ograniczenie to nie spetnia — jego zdaniem —
jednego z warunkéw, przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie okresla
,ha poziomie ustawy przeslanek, ktorymi powinien si¢ kierowac organ podejmujacy
decyzje w sprawie zgody na udostgpnienie akt”. Pozwala tym samym podmiotowi
prowadzacemu postgpowanie na ,arbitralne decydowanie” w tym zakresie, takze w tak
istotnych sprawach, jak stosowanie i przedtuzanie stosowania tymczasowego aresztowania.
Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze problemem w rozpatrywanej sprawie nie jest
brak ,,dostatecznej dookreslonosci” przepiséw ksztattujacych przestanki zgody na dostep
do akt, lecz to, ze ,takie przestanki w ogole nie funkcjonuja w obrocie prawnym”. W
rezultacie ,,zarzadzenia podejmowane w omawianym zakresie przez organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze musza by¢ utozsamiane z dowolnoscia i1 catkowita
wolnos$cia od zewngtrznej kontroli”, podczas gdy ustawa zasadnicza wyraznie wymaga,
aby przestanki ograniczenia praw konstytucyjnych byly wyczerpujaco uregulowane w
ustawie 1 w zwiazku z tym mogtly podlega¢ ,,zobiektywizowanej weryfikacji”.

Z powyzszych powodoéw wnioskodawca wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art.
156 § 5 k.p.k. z zasada przyzwoitej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, oraz z art.
42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pi§mie z 8 maja 2008 r. wniost o uznanie, ze zaskarzony
przepis w zakresie, w jakim nie okresla przestanek nieudzielenia zgody na udostgpnienie



akt w toku postgpowania przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom i
przedstawicielom ustawowym, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Powolujac si¢ obszernie na orzecznictwo sadowe oraz literaturg, Prokurator
Generalny zauwazyl, ze nieprzypadkowo dostep do akt sprawy jest uregulowany
odmiennie w zalezno$ci od fazy postgpowania karnego: na etapie postgpowania sadowego
obowiazuje zasada jawnos$ci, podczas gdy na etapie postgpowania przygotowawczego
dominuje zasada tajnosci (od ktérej wyjatkiem jest zaskarzony art. 156 § 5 k.p.k.). Nawet
w wypadku odmowy udostepnienia akt postgpowania przygotowawczego podejrzany —
tymczasowo aresztowany 1 jego obronca nie sa catkowicie pozbawieni wiedzy na temat
materialu dowodowego, poniewaz umozliwiaja im to regulacje zawarte m.in. w art. 314,
art. 318 1 art. 157 § 3 k.p.k. Niemniej, skutecznos¢, a niekiedy nawet mozliwo$¢ obrony
przed kolejnymi przedluzeniami tymczasowego aresztowania uzalezniona jest od
kazdorazowej decyzji organu prowadzacego postgpowanie, a zwlaszcza takich czynnikdw,
jak:

— stopien uwzglednienia interesow przeciwnika procesowego 1 zasady
kontradyktoryjnosci;

— szczegotowos¢ zreferowania dowodow i ptynacej z nich wiedzy;

— yjawnianie oryginalnych dowodéw zamiast ich opiséw;

— przestanki kontroli instancyjnej decyzji o odmowie udostgpnienia akt.

W opinii Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis jest regulacja zbyt ogdlng i
niedookreslong, by mozna ja byto uzna¢ za zgodna z wymogami zawartymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji: ustawodawca wskazal bowiem jedynie podmiot uprawniony do
podejmowania decyzji co do cudzych praw, ale nie okreslit przestanek, jakie moga by¢
podstawa decyzji negatywne;j.

Ponadto Prokurator Generalny wskazal, ze rownos¢ w dostgpie do akt sprawy
powinna by¢ oceniana z punktu widzenia relacji migdzy podejrzanym i pokrzywdzonym,
ktorzy sa stronami w postgpowaniu przygotowawczym (art. 299 § 1 k.p.k.). Nie jest
natomiast wlasciwe odnoszenie jej do prokuratora, ktory bezposrednio gromadzi materiaty
sprawy lub nadzoruje ich gromadzenie przez inny organ.

4. Marszalek Sejmu w pismie z 16 maja 2008 r. przedstawit stanowisko, ze art. 156
§ 5 k.p.k. jest zgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W jego opinii, brak w zaskarzonym przepisie przestanek decyzji o ewentualnej
odmowie dostepu do akt postgpowania nie powoduje, ze prokurator ma pelna dowolnos¢ w
tym zakresie. Musi on respektowac pozycje ustrojowa i procesowa organdéw postgpowania
przygotowawczego i cele tego postgpowania. Ograniczenie w dostgpie do materiatéw
postgpowania nie moze i$¢ tak daleko, by naruszy¢ prawo podejrzanego do obrony, ktore
jest wartoscia wyzszego rzedu niz interes wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem Marszatka
Sejmu arbitralnosci decyzji prokuratora przeciwdziataja w wystarczajacy sposob:

— konieczno$¢ uzasadnienia odmowy udostgpnienia akt;

— kontrola instancyjna wydanego zarzadzenia o odmowie;

— obowiazkowy dostep do akt na niektérych etapach postgpowania lub w
okreslonych okolicznos$ciach (por. art. 313 § 3, art. 314, art. 321, art. 157 § 3 k.p.k.).

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze decyzja prokuratora o dostgpie do akt
postgpowania ma charakter incydentalny 1 jest wydawana stosownie do stanu
postepowania, a podejrzany w kazdej chwili moze ponowi¢ wniosek o udostepnienie akt,
nawet gdy postgpowanie zazaleniowe zakonczylo si¢ decyzja odmowna. Regulacje te
zapewniaja — zdaniem Marszatka Sejmu — nalezyty dostgp podejrzanego do akt
gromadzonych na etapie postgpowania przygotowawczego.



1T

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy potwierdzil, Zze istota wniosku
Rzecznika sa zastrzezenia wobec braku w art. 156 § 5 k.p.k. pozytywnych przestanek
odmowy udostgpniania akt w postgpowaniu przygotowawczym. Wyrazit rowniez poglad,
ze ewentualne wydanie zarOwno wyroku orzekajacego ,,prosta”’ niekonstytucyjnos¢
zaskarzonego przepisu, jak i wyroku zakresowego, bgdzie wymagato zmian prawnych,
wobec czego zasadne bytoby odroczenie utraty jego mocy obowiazujacej. Wnioskodawca
podkreslit tez, ze cho¢ wniosek powstal glownie na tle kierowanych do niego skarg
dotyczacych dostepu do akt aresztowych (w 2007 r. otrzymat on okolo 5 skarg w tym
zakresie, gtownie w sprawach o zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej), kwestionuje
on konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu w catlym postgpowaniu przygotowawczym.
Whnioskodawca wyjasnit tez, ze nie zdecydowal si¢ wnie$¢ o uznanie sprzecznosci
zaskarzonej regulacji z EKPCz, poniewaz jej przepisy znajduja rozwinigcie i
doprecyzowanie w polskiej Konstytucji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podkreslit, ze co do zasady jego
stanowisko pokrywa si¢ z argumentacja wnioskodawcy, z tym Ze inaczej ocenia on skutki
ewentualnego wyroku orzekajacego o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Wnosi
on mianowicie o wydanie wyroku zakresowego, gdyz wydanie wyroku ,,prostego”
spowodowatoby usunigcie z obiegu prawnego zaskarzonego przepisu, a wigc pociagato za
soba powstanie luki prawnej. Wskazatl takze, ze po 11 latach obowiazywania kodeksu
postgpowania karnego nie ma usprawiedliwienia dla utrzymywania arbitralnos$ci
zaskarzonego przepisu. Odpowiednim sposobem naprawy obecnej sytuacji powinno by,
w jego opinii, wpisanie do przepisu przestanek, ktérymi powinien si¢ kierowaé organ
prowadzacy postgpowanie przy podejmowaniu decyzji o udostgpnieniu akt postgpowania
przygotowawczego. Powinny one by¢ maksymalnie szczegbélowe (np. uzasadnione ryzyko
ujawnienia/zniszczenia dowodow, uzasadnione ryzyko stworzenia zagrozenia wobec
swiadkoéw), poniewaz przestanki w postaci klauzul generalnych typu dobro postgpowania
czy interes S$ledztwa moglyby by¢ naduzywane. W jego opinii niewystarczajacym
instrumentem bytoby natomiast samo poddanie decyzji prokuratorskiej kontroli sadu, gdyz
wobec braku przestanek w zaskarzonym przepisie, sad w praktyce pozbawiony bylby
instrumentdw merytorycznej kontroli decyzji prokuratora. Do rozwazenia pozostaje
ewentualnie takze wprowadzenie pewnych ograniczen czasowych, na przyktad zasady, ze
prokurator moze z uzasadnionych powodow odmawiaé¢ dostgpu do akt postepowania
przygotowawczego jedynie przez pierwsze trzy miesiace jego trwania. We wnioskach
koncowych przedstawiciel Prokuratora Generalnego wnidst o odroczenie utraty mocy
obowiazujacej przez zaskarzony przepis o 12 miesigcy.

Przedstawiciel Sejmu ocenil, ze zaskarzony przepis byt wyrazem przekonania
ustawodawcy, ze w zakresie dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego nad
indywidualnym prawem do obrony powinny przewaza¢ wartosci ogoélne, takie jak
porzadek publiczny. W pozostatym zakresie podtrzymat za§ stanowisko wyrazone na
pismie.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot zaskarzenia.



Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje w swoim wniosku konstytucyjnos¢ art.
156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Przepis ten reguluje ogdlne zasady dostgpu do akt w
postgpowaniu przygotowawczym, majace zastosowanie wtedy, kiedy ustawa nie stanowi
inaczej. Okres$la on:

— krag osob, ktore moga uzyskacé dostep do akt (strony, obroncy, pelnomocnicy i
przedstawiciele ustawowi, w wyjatkowych wypadkach — inne osoby);

— zakres Kkorzystania z akt postgpowania — udostgpnienie, umozliwienie
sporzadzenia odpisow 1 kserokopii oraz wydawanie (odptatnie) uwierzytelnionych odpisow
lub kserokopii;

— warunki formalno-proceduralne udostgpniania akt: moga by¢ udostgpniane tylko
za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat w swoim wniosku do Trybunatlu
Konstytucyjnego jedynie ten ostatni element normy prawnej, wynikajacej z art. 156 § 5
k.p.k. Co wigcej, watpliwosci Rzecznika wzbudzito stosowanie tego przepisu nie w catym
postgpowaniu przygotowawczym, ale wtedy gdy w ramach tego postgpowania zostanie
podjeta decyzja dotyczaca tymczasowego aresztowania. W kontekScie zasady zwigzania
Trybunatu Konstytucyjnego zakresem zaskarzenia, wskazanym we wniosku, sktania to do
zbadania zakwestionowanego przepisu w tym wiasnie aspekcie.

2. Ocena zaskarzonej regulacji w $wietle zasady przyzwoitej legislacji (art. 2
Konstytucji).

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi w swoim wniosku, ze w $wietle zawartego
w art. 2 Konstytucji nakazu przestrzegania przez prawodawce zasad poprawnej legislacji
niedopuszczalne jest stanowienie prawa, ktore daje organowi je stosujacemu catkowita
dowolnos¢. Zasady przyzwoitej legislacji obejmuja migdzy innymi ,,wymaganie
okreslonosci przepisow, ktoére musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i
jasny” (wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2), a
»kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na
jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K.
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51).

W celu odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ powyzszych zarzutow, Trybunat
Konstytucyjny powinien w pierwszej kolejnosci dokona¢ analizy stosowania art. 156 § 5
k.p.k. przez sady. Wyraznie trzeba przy tym podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie
jest uprawniony do sprawowania kontroli nad aktami stosowania prawa, lecz
przeprowadzajac kontrol¢ konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw przyjmuje takie
znaczenie zaskarzonych przepisow, jakie zostalo im nadane w praktyce orzeczniczej. W
Swietle zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa adresaci
norm prawnych maja bowiem prawo zakladaé, ze tres¢ obowiazujacego prawa jest
doktadnie taka, jak to zostato ustalone przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostato
dokonane przez Sad Najwyzszy (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 211 oraz 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23). Innymi
stowy, ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi nie tylko zaufanie obywateli do litery
prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji, przyjmowanego podczas
stosowania prawa przez organy panstwa (por. wyroki TK z: 27 kwietnia 1997 r., sygn. U.
11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 211 oraz 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23).



W pismiennictwie wskazuje sig, ze art. 156 § 5 k.p.k. rozumiany jest w praktyce
orzeczniczej na trzy sposoby:

Najpowszechniejsza praktyka stosowana przez sady powszechne jest uznawanie, ze
sformutowanie ,,akta w toku postgpowania przygotowawczego” (art. 156 § 5 k.p.k. in fine)
obejmuje zaréwno ,,wlasciwe” akta sprawy, o ktérych mowa w art. 250 § 3 i art. 263 § 6
k.p.k., przesytane sadowi wraz z wnioskiem o =zastosowanie badz przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, jak 1 ,akta aresztowe”, tj. wniosek prokuratora w
przedmiocie tymczasowego aresztowania wraz z zataczonymi do niego dokumentami.
Skutkiem takiej rygorystycznej interpretacji jest przyjecie przez sady zasady, ze dostep do
wszystkich powyzszych dokumentéw uzalezniony jest wytacznie od zgody prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze.

Inna stosowana przez sady koncepcja interpretacyjna sprowadza si¢ do traktowania
wniosku prokuratora o zastosowanie (przedluzenie) tymczasowego aresztowania oraz
towarzyszacych mu dokumentéw wedlug réznych rezimoéw prawnych. Wniosek
prokuratora uwazany jest za ,,akta sprawy sadowe;j”, o ktorych mowa w art. 156 § 1 k.p.k.,
dostepny dla oskarzonego i jego obroncy, natomiast dotaczone do niego akta postgpowania
przygotowawczego podlegaja rezimowi art. 156 § 5 k.p.k. i nie moga by¢ ujawnione
aresztowanemu 1 obroncy (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18
stycznia 2006 r., sygn. akt Il AKz 1/06, KZS 2006/1/38). Przyktadowo, Sad Okrggowy w
Tarnobrzegu w postanowieniu z 31 lipca 2007 r. o sygn. akt II Kz 144/07, stwierdzit, ze
skoro organem prowadzacym post¢gpowanie przygotowawcze w trakcie incydentalnego
postgpowania aresztowego jest w dalszym ciagu oskarzyciel publiczny, akta postgpowania
przygotowawczego jako calo$¢ nie moga uzyska¢ statusu akt sprawy sadowej] w
rozumieniu art. 156 § 1 k.p.k. Natomiast, zdaniem sadu, charakter akt sprawy sadowej ma
ta czg$¢ akt, w ktorej znajduja si¢ dowody uzasadniajace zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Respektowanie zasady rownosci broni i rzetelnego postgpowania sadowego
wymaga, by aresztowany i jego obronca mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi
materialami bez obowiazku uzyskania na to zgody organu prowadzacego post¢gpowanie
przygotowawcze.

Trzeci, najbardziej liberalny, ale i najrzadziej stosowany, sposob interpretacji art.
156 § 5 k.p.k. przez sady sprowadza si¢ do uznania, ze zar6wno wniosek prokuratora, jak i
material dowodowy, znajdujacy si¢ w przestanych sadowi aktach 1 wskazany jako
podstawa do stosowania (przedtuzenia) tymczasowego aresztowania, objete sa art. 156 § 1
k.p.k., w zwiazku z czym zaréwno oskarzony, jak tez jego obronca nie maja obowiazku
uzyskiwania zgody prowadzacego postgpowanie na zaznajomienie si¢ z tymi dokumentami
(por. P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt postepowania w postepowaniu w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, w druku; zblizony do takiego
stanowiska poglad przedstawia A. Murzynowski, Weztowe problemy tymczasowego
aresztowania w Swietle przepisow nowego Kodeksu postepowania karnego, [w:] Nowy
Kodeks postepowania karnego. Weztowe problemy, red. E. Skrgtowicz, Krakow 1998, s.
138-139, stwierdzajac m.in., ze ,,kopiami lub odpisami niezbednych dokumentéw — dla
poparcia i uwiarygodnienia swych ustnych wypowiedzi — powinny réwniez dysponowac
obecne na posiedzeniu strony, w tym zwlaszcza oskarzyciel publiczny i obronca, ktéremu
w zwiazku z tym trzeba bgdzie udostgpni¢ — w niezbednym zakresie — wglad do akt
postgpowania przygotowawczego™).

Powyzej wskazane rozbieznos$ci w interpretacji zaskarzonego przepisu maja swoja
bezposrednia podstawg w bardzo ogoélnym sposobie jego sformutowania. Glowne
znaczenie ma tu nie tylko wskazywany przez Rzecznika brak okreslenia przestanek,
ktérymi powinien kierowac si¢ organ prowadzacy postgpowanie, ale takze to, ze
ustawodawca w zadnym z przepisOw kodeksu postgpowania karnego nie sprecyzowat, co



nalezy rozumie¢ przez zawarte w art. 156 § 5 k.p.k. sformutowanie: ,,akta sprawy
sadowej”. Nie wiadomo zatem, czy pojecie to obejmuje tylko akta sprawy prowadzonej
przez sad po wptynigciu aktu oskarzenia, czy takze akta spraw prowadzonych przez sad
cho¢by incydentalnie, niezaleznie od tego, czy postgpowanie przygotowawcze jeszcze
trwa, czy tez zostato juz zakonczone.

Tym samym nalezy wigc podzieli¢ opini¢ wnioskodawcy, Zze brzmienie
zakwestionowanej regulacji umozliwia w praktyce ,,dowolna interpretacje przez organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze okolicznosci decydujacych o wyrazeniu zgody
na udostepnienie podejrzanemu i jego obroncy akt badz okreslonych materiatow tego
postgpowania” 1 pozostaje w sprzeczno$ci ze standardami prawidtowej legislacji 1
okreslonosci prawa. Przestrzeganie tych standardow jest za§ szczegdlnie istotne, jezeli
chodzi o ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci, zwlaszcza o tak podstawowym
charakterze jak prawo do obrony (por. nizej).

W s$wietle powyzszych argumentéw Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 156
§ 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia wylaczenie jawnos$ci materialdéw postgpowania
przygotowawczego, uzasadniajacych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Ocena zaskarzonej regulacji w $wietle art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on
w szczegolnoSci wybra¢ obronceg lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z
obroncy z urzedu”.

Przepis ten byl juz wielokrotnie wzorcem kontroli w sprawach rozpatrywanych
przez Trybunat Konstytucyjny, wobec czego zasadne wydaje si¢ przypomnienie
najwazniejszych tez dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie.

Przede wszystkim, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
konstytucyjne prawo do obrony jest nie tylko fundamentalna zasada procesu karnego, ale
takze elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego (por. wyroki TK z: 6
grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114 oraz 19 marca 2007 r.,
sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27). Zakorzenienie prawa do obrony w
konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego powoduje, ze odnosi si¢ ono
nie tylko do postepowania karnego, ale takze innych postgpowan toczacych si¢ w
przedmiocie odpowiedzialnos$ci o charakterze represyjnym (por. wyroki TK z: 4 lipca 2002
r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 3 listopada 2004, sygn. K 18/03, OTK
ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 19 marca 2007, sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
27). Prawo to nalezy wigc rozumie¢ szeroko: jako przystugujace kazdemu od chwili
wszczgeia przeciwko niemu postgpowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia
zarzutow) az do wydania prawomocnego wyroku i jego wykonania. Jeszcze dalej ida
najnowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, wedle ktorych ,nie formalne postawienie
zarzutu popelnienia przestgpstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organow procesowych
skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2004 r., sygn. akt KK 194/03, ,,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 7-8, s. 11 oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I
KZP 4/07 oraz z 20 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt I KZP 26/07, ale tez glosy krytyczne, m.in.
zob.: J. Czabanski, M. Warchol, Prawo do milczenia czy do ktamstwa, ,,Rzeczpospolita” z
29 lutego 2008 r.).



W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dostrzegany byt zaré6wno wymiar
materialny, jak i formalny prawa do obrony w procesie karnym. Obrona materialna to
mozliwos¢ bronienia przez oskarzonego jego interesOw osobiscie (np. mozno$¢ odmowy
skladania wyjasnien, prawo wgladu w akta i skladania wnioskéw dowodowych), m.in.
przez udzial w posiedzeniach sadu (por. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02,
OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7 i powolany wczesniej wyrok o sygn. SK 29/04 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2003 r., sygn. akt IV KK 379/02, Lex nr 75448). Obrona
formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urz¢du. Obronca jest
pelnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego glownym
zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel postgpowania osiagnigty zostat z
zagwarantowaniem prawa do obrony (por. wyrok TK o sygn. akt SK 39/02 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2001 r., sygn. akt V KKN 373/98, ,,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 5,s.91n.).

Trybunatl Konstytucyjny stwierdzal rowniez, ze prawo do obrony nie jest prawem
absolutnym. Ograniczenia tego prawa podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry formutuje kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalnosci ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia,
istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 warto$ci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci
publicznej, wolnos$ci i praw innych os6b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci (zob. m.in. wyroki TK z: 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003,
poz. 22; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23). Stwierdzenie, ze
ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdéw; czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do cigzarow naktadanych przez nia na obywatela (zob. m.in. orzeczenie TK z 26
kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12 oraz wyroki TK z: 28
czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i sygn. P 14/01).

Powyzsze wustalenia Trybunatu Konstytucyjnego znajduja  odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Punktem wyjscia dla oceny konstytucyjnosci art. 156 § 5 k.p.k. w sprawach o
udostgpnienie materialow postgpowania przygotowawczego, uzasadniajacych wniosek
prokuratora w sprawie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania, jest
stwierdzenie, ze regulacja ta — inaczej niz przepisy badane dotychczas przez Trybunal w
kontek$cie prawa do obrony — ma zastosowanie w ramach postgpowania
przygotowawczego. Zgodnie z art. 297 § 1 k.p.k. celem postgpowania przygotowawczego
jest m.in.:

— ustalenie, czy zostat popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo,

— wykrycie i w razie potrzeby ujgcie sprawcy,

— zebranie danych dotyczacych sprawcy, takich jak tozsamos$¢ oskarzonego, jego
wiek, stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztatcenie, zawdd 1 zrodla dochodu czy dane o
jego karalnosci,

— wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie o0sob
pokrzywdzonych i rozmiarow szkody,

— zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow dla sadu tak, aby rozstrzygnigcie
sprawy nastapito na pierwszej rozprawie gtownej.

Ponadto w $wietle art. 297 § 2 k.p.k. w postgpowaniu przygotowawczym nalezy
dazy¢ takze do wyjasnienia okolicznos$ci, ktore sprzyjaty popetieniu czynu.



W zwiazku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze co do zasady
stusznie postgpowanie przygotowawcze — odmiennie niz postgpowanie sadowe — nie jest
oparte na zasadzie pelnej jawnosci akt sprawy (por. art. 156 § 1 k.p.k. ,,Stronom (...),
obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢ akta sprawy
sadowej 1 daje mozno$¢ sporzadzenia z nich odpisow”). Jak stwierdzit TK w
postanowieniu z 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6
,mozliwos¢ osiagnigcia celow postgpowania przygotowawczego warunkowana jest,
migdzy innymi, zachowaniem w tajemnicy pewnych informacji, dowodow, itd. Stad
zasada udostepniania akt w postgpowaniu sadowym ustepuje fakultatywnosci w
postgpowaniu przygotowawczym. Sytuacja prawna, ale przede wszystkim okoliczno$ci
faktyczne wystgpujace w danym momencie stanowia kazdorazowo o tym, czy podejrzany
(jego obronca) moga zapozna¢ si¢ z aktami”. Takze w doktrynie podkresla sig, ze
postgpowanie przygotowawcze, w ktorego toku nastgpuje zbieranie i przygotowywanie
dowodow dla oceny sadu, powinno przebiega¢ w warunkach umozliwiajacych efektywne
dziatanie organowi prowadzacemu postgpowanie (por. P. Wilinski, Odmowa dostepu do
akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 79).

Réwnoczesnie nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze odmawianie dostgpu do akt
niewatpliwie wkracza w sfer¢ prawa do obrony, co nabiera szczegdlnego znaczenia w
sytuacji stosowania (przedluzania) najsurowszego s$rodka zapobiegawczego, tj.
tymczasowego aresztowania. Teza ta zachowuje swoja aktualno$¢, mimo Ze na gruncie
postepowania karnego mozna wskaza¢ przepisy, ktore umozliwiaja oskarzonemu (i jego
obroncy) uzyskanie czg$ciowej wiedzy na temat materialu dowodowego, zebranego na
danym etapie postgpowania przygotowawczego. Przede wszystkim podejrzany, ktéremu
przedstawiono zarzut, wie, jaki czyn zostal mu zarzucony: zgodnie z art. 313 § 2 k.p.k.
postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw zawiera m.in. dokladne okreslenie czynu
zarzuconego podejrzanemu i jego kwalifikacji prawnej. Do czasu zawiadomienia go o
terminie zaznajomienia si¢ z materiatami §ledztwa, podejrzany moze tez zada¢ podania mu
ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia ich uzasadnienia na piSmie, z
uwzglednieniem faktéw i dowodow przyjetych za podstawe zarzutow (art. 313 § 31 4
k.p.k.). Poza tym podejrzany, ktéry zamierza ztozy¢ srodek odwotawczy od postanowienia
sadu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, dysponuje trescia zaskarzanego
postanowienia oraz jego uzasadnieniem, ktére powinno spelnia¢ wymogi zawarte w art.
251 § 3 k.p.k., tj. zawiera¢ m.in. przedstawienie dowodow $wiadczacych o popehieniu
przez oskarzonego przestgpstwa oraz przytoczenie okolicznosci, wskazujacych na istnienie
podstawy 1 konieczno$¢ zastosowania s$rodka zapobiegawczego. W razie dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania przez sad i kolejnych $rodkéw odwotawczych w
tej sprawie skladanych przez podejrzanego, czerpie on wiedz¢ o zebranym materiale
dowodowym z nastgpnych postanowien sadu, przedluzajacych stosowanie wobec niego
aresztu (por. M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo
aresztowanego i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a
prawo polskie, ,Palestra” 2003, nr 3-4, s. 65 i1 n.). Natomiast pelna mozliwo$¢
zaznajomienia si¢ z dokumentami w aktach sprawy ma podejrzany tylko odnos$nie do
protokotow tych czynnosci, w ktorych on sam uczestniczyt lub mial prawo uczestniczyc,
oraz odno$nie do dokumentéw pochodzacych od niego lub sporzadzonych z jego udziatem
(art. 157 § 3 k.p.k.). Trybunal Konstytucyjny stoi jednak na stanowisku, ze powyzszych
mechanizmoéw nie mozna uzna¢ za ekwiwalentne do prawa dostgpu do materialow
postgpowania przygotowawczego, uzasadniajacych wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Nie umozliwiaja one tez w sposob wystarczajacy realizacji
prawa do obrony w sytuacji zastosowania tego $rodka zapobiegawczego, w tym celu
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konieczne jest bowiem bezposrednie zapoznanie si¢ przez aresztowanego (jego obronce) z
materiatami postgpowania przygotowawczego, uzasadniajacymi wniosek prokuratora.

Jak wskazano wyzej, art. 156 § 5 k.p.k., ktory stanowi odstgpstwo od
obowiazujacej w trakcie postgpowania przygotowawczego zasady tajnosci (por. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 410; P. Kardas,
op.cit.), czgsto traktowany jest jako przepis umozliwiajacy zamknigcie dostgpu do akt
postgpowania aresztowego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tego typu ograniczenie
prawa do obrony nie spetnia omoéwionych wyzej kryteriow, wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie mozna mu zarzuci¢ wprawdzie braku ustawowej formy czy zwiazku
funkcjonalnego z bezpieczenstwem 1 porzadkiem publicznym, a wigc wartosciami
wymienionymi w tym przepisie, nie spetnia on natomiast kryterium proporcjonalnosci.
Regulujac kolizje¢ migdzy dwiema wartoSciami — efektywno$cia postgpowania
przygotowawczego i skutecznoscia obrony osoby aresztowanej — umozliwia nadmierne
ograniczenie praw jednostki, moze nawet wkraczajac w istote konstytucyjnego prawa do
obrony. Odmowa dostgpu do materiatdow postgpowania przygotowawczego,
uzasadniajacych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, nie
spelnia takze testu subsydiarnosci. Efektywno$¢ tego postgpowania mozna bowiem
zagwarantowa¢ innymi, mniej dolegliwymi dla obywatela metodami, w tym zwtlaszcza
wigksza selektywnoscia informacji przytaczanych w uzasadnieniu wniosku aresztowego.

W $wietle powyzszych argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis w
zakresie, w jakim umozliwia wylaczenie jawnosci materialbw postgpowania
przygotowawczego uzasadniajacych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poglad
Trybunatu polemizuje wigc z opiniami wyrazanymi w doktrynie 1 orzecznictwie, zgodnie z
ktérymi ,,nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prokurator winien samodzielnie decydowac,
czy, kiedy 1 w jakim zakresie udostgpni¢ akta” (T. Grzegorczyk, op.cit.), a ,,Prawo do
rzetelnego procesu nie oznacza uprawnienia obroncy do dostgpu do materialow Sledztwa
na kazdym jego etapie, lecz polega na wiedzy o okre§lonych w ustawie czynno$ciach
sledczych, prawie do uczestniczenia w niektdrych z nich i prawie do zaznajomienia si¢ z
calo$cia materiatéw, gdy postgpowanie podlega ukonczeniu” (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II AKz 366/05, KZS
2006/1/37 oraz postanowienie Sadu Okrggowego w Tarnobrzegu z 31 lipca 2007 r., sygn.
akt II 1 Kz 144/07, niepublikowane).

4. Migdzynarodowe standardy prawa dostepu do akt postgpowania w wypadku
zastosowania tymczasowego aresztowania.

Mimo ze wnioskodawca nie wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 156 § 5 k.p.k. z
wiazacymi Polske normami prawa mi¢dzynarodowego, ze wzgledu na wage rozpatrywane;j
sprawy Trybunal Konstytucyjny uznaje za konieczne uzupetienie powyzszych rozwazan
takze o elementy prawnoporéwnawcze. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze przepisy
Konstytucji dotyczace prawa do obrony stanowia recepcj¢ rozwiazan zaliczanych do tzw.
minimalnego standardu karnoprocesowego przez art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.; dalej: EKPCz) oraz art. 14 ust. 3 lit. d Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych z 1966 r. (Dz. U z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt; por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 114). Interesujace jest w zwiazku z tym, w jaki sposob standardy te rozumiane sq w
innych panstwach, zwlaszcza europejskich, oraz jak prawo do obrony rozumiane jest w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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Niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht, dalej: FSK)
wypowiedzial si¢ na temat warunkéw ograniczania dostgpu do akt sprawy przez
oskarzonego w sytuacji, gdy zastosowany zostal wobec niego $rodek przymusu, m.in. w
wyroku z 19 stycznia 2006 r., sygn. 2 BvR 1075/05. W orzeczeniu tym wskazatl m.in., ze
uszczuplenie gwarancji procesowej w postaci dostgpu do akt stawia organy prowadzace
postgpowanie przygotowawcze w uprzywilejowanej sytuacji, wynikajacej z tymczasowego
wylaczenia jego jawnosci. Tymczasem jezeli juz organ prowadzacy postepowanie dojdzie
do przekonania o konieczno$ci zamknigcia dostgpu do akt, to powinien na czas trwania
takiego ograniczenia powstrzymac si¢ od stosowania $rodkow, ktore w istotny sposob
ingerowalyby w prawa podstawowe, takich jak zatrzymanie (niem. Arrest) czy areszt
tymczasowy (niem. Untersuchungshaft). Z zasady panstwa prawnego wynika nakaz, by
oskarzonemu, dotknigtemu $rodkiem przymusu, umozliwi¢ wglad w akta, ktore postuzyty
za podstawe do zarzadzenia takiego srodka. Wglad ten moze zosta¢ umozliwiony réwniez
nastgpczo, bezwzglednie jednak musi to nastapi¢ jeszcze w trakcie postgpowania
sadowego w sprawie zbadania zasadnos$ci zastosowania §rodka przymusu.

Podobne stanowisko zaprezentowal FSK we wczesniejszym wyroku z 11 lipca
1994 r. o0 sygn. 2 BvR 777/94 z, gdy — kontrolujac konstytucyjnos¢ przepisu niemieckiego
kodeksu postgpowania karnego, dotyczacego dostgpu obroncy do akt w postgpowaniu
przygotowawczym — stwierdzil, ze nieujawnione materialy nie moga stanowi¢ dowodu
wskazujacego na zasadno$¢ wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

W orzecznictwie francuskiego Sadu Kasacyjnego wskazano, ze dostep obroncy do
akt postgpowania przygotowawczego przed pierwszym przestuchaniem jego klienta
powinien by¢ kompletny, czyli obejmowaé calo$¢ materialéw przedstawionych sedziemu
Sledczemu (por. m.in. orzeczenie z 27 czerwca 2000 r., sygn. 00-80411, ,Bulletin
criminel” 2000, nr 246, s. 725).

Zgodnie z art. 69 ust. 2 kodeksu postgpowania karnego Republiki Stowackiej organ
postepowania karnego (stow. orgdn cinny v trestnom konani) ma prawo odméwié dostgpu
do akt w toku postgpowania przygotowawczego z waznych powodow, a w szczegdlnosci
jezeli w aktach nie mozna dokona¢ takiego zabezpieczenia, majacego na celu
zapobiegnigcie sytuacji, w ktorej osiagnigcie celu $ledztwa (dost. $cigania, stow. ucelu
trestného stihania) karnego byloby istotnie utrudnione lub wrgcz niemozliwe. Na wniosek
osoby, ktorej odmowiono dostgpu do akt, prokurator wyzszego stopnia ma obowiazek
niezwlocznie zbada¢ znaczenie (wagg) powodow, dla ktérych organ postepowania karnego
odmoéwit takiego dostepu.

Wedhlug wegierskiej procedury karnej dostep podejrzanego i jego obroncy do akt
postgpowania przygotowawczego jest — co do zasady — ograniczony do protokotow i
innych dokumentow dotyczacych czynnos$ci, w ktérych podejrzany i jego obronca musieli
badZz mogli uczestniczy¢ (np. protokoty z przestuchania podejrzanego, przestuchania na
miejscu zdarzenia, przestuchania bieglego). Inne dokumenty moga zosta¢ udostgpnione
podejrzanemu i jego obroncy za zgoda odpowiedniego organu, jesli nie naruszy to interesu
postgpowania przygotowawczego.

Zarowno przepisy kodeksu postgpowania karnego Republiki Serbskiej, jak 1 Bo$ni i
Hercegowiny przyznaja obroncy w czasie $ledztwa prawo do kontroli akt oraz informacji,
ktére sa na korzy$¢ podejrzanego. Obronica moze by¢ pozbawiony tego prawa, jezeli
ujawnienie akt i informacji mogtoby zagrozi¢ celowi $ledztwa (art. 55 ust. 1 k.p.k.).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu wielokrotnie odnosit si¢ do
kwestii utajnienia materiatow, na podstawie ktérych podejmowane sa decyzje w
przedmiocie tymczasowego aresztowania w toku postgpowania przygotowawczego (zob.
m.in. wyroki: Lamy przeciwko Belgii w sprawie 10444/83, Lietzow przeciwko Niemcom
w sprawie 24479/94, Garcia Alva przeciwko Niemcom w sprawie 23541/94, Schoeps
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przeciwko Niemcom w sprawie 25116/94, Shishkov przeciwko Bulgarii w sprawie
38822/97, Kehayov przeciwko Butgarii w sprawie 41035/98, Turcan i Turcan przeciwko
Motdawii w sprawie 39835/05, a w sprawach polskich: Migon przeciwko Polsce w
sprawie 24244/94, Matyjek przeciwko Polsce w sprawie 38184/03, Chruscinski przeciwko
Polsce w sprawie 22755/04, Laszkiewicz przeciwko Polsce w sprawie 28481/03). We
wszystkich tych sprawach ETPCz wyrazal opinig, ze w sytuacji gdy obroncy osoby
pozbawione] wolnosci odmawia si¢ dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego,
ktore sa istotne dla skutecznego podwazania legalnosci pozbawienia wolno$ci, dochodzi
do pogwatcenia zasady rowno$ci broni. Trybunat dostrzegal wprawdzie konieczno$¢
utajnienia czg$ci materialtu  dowodowego zebranego w trakcie S$ledztwa w celu
zapobiezenia ingerencji podejrzanych w ten materiat, ale podkreslat, ze nie moze to by¢
osiggane kosztem istotnego ograniczenia prawa do obrony. Przyktadowo, w wyroku z 25
czerwca 2002 r. w sprawie Migon przeciwko Polsce (skarga nr 24244/94) uznal, ze
informacje zawarte w pisemnym uzasadnieniu postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu nie wystarczyly skarzacemu do prowadzenia skutecznej obrony w
postgpowaniu aresztowym, skoro jego obronca nie uzyskal zgody prokuratora na
zaznajomienie si¢ z aktami sprawy. Dalej Trybunal podkreslit, ze ,,informacje, ktore sa
istotne dla oceny zasadno$ci stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania,
powinny by¢ w odpowiedni sposdb udostgpnione obroncy podejrzanego” (por. M. Wasek-
Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie
prawnoporownawczej, Krakow 2003, s. 245).

Z powyzszego przegladu obcych uregulowan prawnych w zakresie dotyczacym
dostgpu oskarzonego do akt postgpowania przygotowawczego w przedmiocie
tymczasowego aresztowania wyraznie wynika, ze wigkszo$¢ ustawodawcow
zagranicznych uzaleznia taki dost¢p od spetnienia ustawowych przestanek o charakterze
klauzul generalnych (wazne powody, interes postgpowania przygotowawczego, cel
sledztwa). W nieco odmienny sposob kwesti¢ dostgpu do akt rozstrzyga orzecznictwo
niemieckiego FSK, uznajac, Ze nieujawnione materialy nie moga stanowi¢ dowodu
wskazujacego na zasadno$¢ wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Najdalej idacy standard ochronny w zakresie dost¢pu podejrzanego do akt zapewnia
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, nakazujace
zagwarantowanie mu dostgpu do tej czg$ci materiatu dowodowego z akt postgpowania
przygotowawczego, ktéra jest niezbgdna dla oceny zasadno$ci tymczasowego
aresztowania.

Niniejsze orzeczenie koresponduje z tym ostatnim pogladem: Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze zakres akt, ktére powinny by¢ udostgpnione
aresztowanemu 1 jego obroncy, powinien by¢ wyznaczany przez efektywnos¢ prawa do
obrony. Jawne musza by¢ wigc wszystkie te materiaty postgpowania przygotowawczego,
ktoére uzasadniaja wniosek prokuratora o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego
aresztowania. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze samo doprecyzowanie art. 156 § 5
k.p.k., polegajace na dodaniu do tego przepisu przestanek odmowy dostgpu do
dokumentow w postaci klauzul ogdélnych (np. dobra wymiaru sprawiedliwo$ci), nie
gwarantowatoby osobie tymczasowo aresztowanej dostepu do akt spraw w sposob
zgodny ze standardami ETPCz (por. ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w
wyroku o sygn. K 39/07 z 28 listopada 2007 r., OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129,
dotyczacym zasadno$ci ograniczenia mozliwo$ci zapoznania si¢ przez s¢dziego z
dokumentami dotaczonymi do wniosku prokuratora o uchylenie immunitetu ze wzgledu na
klauzulg generalna ,,dobra postgpowania przygotowawczego”).

5. Konkluzja i skutki orzeczenia.
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W zwiazku z tym, ze niniejszy wyrok ma charakter zakresowy, Trybunat
Konstytucyjny uznat za konieczne wskazanie jego konsekwencji praktycznych.

Podkreslenia wymaga tu w szczegdlnosci, ze poddany kontroli art. 156 § 5 k.p.k.
pozostaje w mocy. Orzeczenie Trybunatu, stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ zbadanego
przepisu w zaskarzonym zakresie, nie powoduje zatem utraty przez t¢ regulacje mocy
obowiazujacej.

Wyrok Trybunatu powinien natomiast spowodowaé¢ zmiang w stosowaniu
zaskarzonego przepisu, polegajaca na wyeliminowaniu takiej mozliwosci jego
interpretacji, ktora jest niezgodna z Konstytucja. W razie zainicjowania przez
prokuratora postgpowania incydentalnego w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia
tymczasowego aresztowania, oskarzony, ktorego dotyczy¢ ma ten Srodek
zapobiegawczy, ma prawo wgladu do materiatow postepowania przygotowawczego (do
tej czgsci akt), ktore stanowia uzasadnienie wniosku prokuratora.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze bytoby pozadane
wprowadzenie przez ustawodawcg do kwestionowanego przepisu przestanek
ograniczajacych arbitralne stosowanie zaskarzonej regulacji. Powinny one polegaé na
doprecyzowaniu przepiséw dotyczacych dostgpu do akt w zwiazku z zastosowaniem lub
przedtuzeniem tymczasowego aresztowania w taki sposob, aby oskarzony (jego obronca)
mial mozliwo$¢ efektywnej obrony i podwazenia zasadnos$ci zastosowania $rodka
zapobiegawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjnych orzekt jak w sentencji.



