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WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
Sygn. akt P 30/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 7 pazdziernika 2008 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie, czy:

art. 244 § 1 oraz art. 517a — art. 517 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w

jakim dotycza postgpowania w trybie przyspieszonym, sa zgodne z art. 2, art.

31 ust. 113 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 517c § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim formuluje nakaz
stosowania przez sad Srodka zapobiegawczego, w oparciu o samoistng podstawe
zastosowania tego Srodka, ktora stanowi chuliganski charakter zarzucanego czynu, i
wylacza stosowanie art. 259 § 3 tej ustawy, jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 517c¢ § 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim, w razie
skazania oskarzonego na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonywania, ustanawia chuliganski charakter czynu samoistng podstawa
zastosowania Srodka zapobiegawczego, i wylacza stosowanie art. 259 § 3 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z

2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 14 pazdziernika 2008 r. w Dz. U. Nr 182, poz. 1133.



|

1. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, IX Wydzial Grodzki,
postanowieniem z 27 kwietnia 2007 r. (sygn. akt IX K 719/07), zwrocit si¢ z pytaniem
prawnym, czy art. 244 § 1 oraz art. 517a — art. 517 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks
postgpowania karnego) w zakresie, w jakim dotycza postgpowania w trybie
przyspieszonym, sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Watpliwosci sadu co do konstytucyjnosci wyzej wskazanych przepisow k.p.k.
pojawily si¢ na tle nastgpujacego stanu faktycznego: 27 kwietnia 2007 r. David W. zostat
zatrzymany przez patrol policji pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na
umys$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okreslonych w art. 45
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908, ze zm.), tj. o przestepstwo okreslone w art. 178a § 2 kodeksu karnego.

Po przeprowadzeniu przez policje czynnosci wskazanych w art. 517b § 3 k.p.k.
oraz zatwierdzeniu wniosku o rozpoznanie sprawy przez prokuratora (art. 517b § 4 k.p.k.)
sprawa zostala przekazana sadowi rejonowemu, a ten, rozpoznajac spraw¢ w dniu 27
kwietnia 2007 r., postanowil zwréci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o wyzej przytoczonej tresci oraz, na mocy art. 517b § 9 k.p.k., zarzadzit
zwolnienie oskarzonego ze wzgledu na zawieszenie postgpowania i brak podstaw do
dalszego zatrzymania. Zobowiazal oskarzonego do informowania sadu o kazdorazowe;j
zmianie miejsca zamieszkania.

1.1. Sad zarzuca, ze zawarte w kwestionowanym przepisie art. 244 § 1 k.p.k.
sformutowanie ,,istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postgpowania
w trybie przyspieszonym” stanowi przestanke samoistna, mogaca mie¢ charakter wyltaczny
jako podstawa zatrzymania osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa, niezaleznie od
zaistnienia innych okolicznosci. Czas tego zatrzymania nie ogranicza si¢ do wykonania
niezbednych czynno$ci procesowych przez policj¢ badz prokuraturg; zatrzymanie jest
obligatoryjne (art. 517b § 1 k.p.k. ,,(...) jezeli sprawca zostal ujety na goracym uczynku
popelienia przestgpstwa lub bezposrednio potem, zatrzymany oraz w ciagu 48 godzin
doprowadzony przez Policje i przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym (...)”.

Zatrzymanie jest, zdaniem sadu, rozwiazaniem podstawowym dla realizacji
wprowadzonej przez niniejsza regulacje idei sadéw 24-godzinnych (szybkiego karania),
lecz jednoczes$nie nie jest konstytucyjnie dopuszczalne. Zdaniem sadu dochodzi do
naruszenia art. 2 1 art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji, gdyz ogranicza wolno$¢ cztowieka przy
wskazaniu jednoczes$nie przez ustawodawce przestanki niejasnej i nieprecyzyjnej, a o
zatrzymaniu, trwajacym docelowo do 72 godzin, decyduje zazwyczaj funkcjonariusz
policji. Brak jest jednoczes$nie przestanek uzasadniajacych automatyzm wskazanych
czynno$ci (art. 517b § 1 k.p.k.), co dodatkowo, zdaniem sadu, powoduje sprzecznos¢
przyjetych rozwiazan z Konstytucja.

Sad wskazuje tez na nieproporcjonalnos$¢ regulacji, poniewaz w aktualnym stanie
prawnym istnieja inne, mniej uciazliwe instytucje, ktore umozliwiaja wymierzenie
sprawiedliwos$ci. W sytuacji gdy podejrzany si¢ przyznaje, mozliwe jest skorzystanie z
instytucji przewidzianej w art. 335 kodeksu postepowania karnego, czyli ztozenie przez
sprawcg wniosku o wymierzenie okreslonej kary i uzgodnienie jej z prokuratorem i
dotaczenie do aktu oskarzenia przez prokuratora wniosku o ukaranie sprawcy bez
przeprowadzenia rozprawy. Wniosek moze by¢ nastgpnie rozpoznany na posiedzeniu przez



sad, na ktorym obecnos$¢ stron w ogodle jest niecobowiazkowa. W wypadku braku takiego
wniosku sad moze wyda¢ nakaz karny, o ktérym mowa w art. 500 § 1 k.p.k. Oskarzony
dostaje wowczas orzeczenie od razu na swoj adres bez koniecznosci stawiania si¢
gdziekolwiek. Powyzsze rozwiazania prawne cechuje, w pordwnaniu z trybem
przyspieszonym, zminimalizowanie $srodkow przymusu stosowanych wobec podejrzanego,
a konieczno$¢ jego ewentualnego zatrzymania ograniczaja lub tez w ogdle ja eliminuja.
Sytuacj¢ te zmieniaja przepisy dotyczace trybu przyspieszonego, albowiem po
stwierdzeniu, ze sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie przyspieszonym, sprawca zostaje
obligatoryjnie zatrzymany na okres do 72 godzin, w ktorym to czasie przeprowadza si¢
wszelkie czynno$ci procesowe.

Jak wskazuje sad w uzasadnieniu pytania prawnego, sytuacja oskarzonego, po
wprowadzeniu kwestionowanych zmian, zmienita si¢ na jego niekorzy$¢, gdyz pomimo
braku wyraznych podstaw zostaje pozbawiony wolnosci przez panstwo nawet na trzy
doby, co w sytuacji osoby pracujacej, majacej ustabilizowana sytuacj¢ zyciowa, ktéra do
tej pory nie miata konfliktu z prawem, moze mie¢ negatywny wplyw na jej sytuacje
osobistg 1 rodzinna.

Sad wskazuje, ze S$rodki przymusu stosowane przez organy S$cigania w
demokratycznym panstwie prawnym nie moga stanowi¢ surogatu kary, ktéra sprawca
odbywa po jej orzeczeniu przez sad prawomocnym wyrokiem. Przymus stosowany przed
wydaniem wyroku winien mie¢ na celu jedynie zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania i umozliwienie wydania wyroku. Moze by¢ stosowany wytacznie wtedy, gdy
istnieja realne obawy utrudnienia post¢gpowania, nie za§ na mocy autorytatywnej woli
ustawodawcy. Do orzeczenia i okre$lenia wymiaru kary uprawniony jest w Polsce jedynie
sad, za$ ujgcie na goracym uczynku nie oznacza automatyzmu uznania za winnego. W
wypadku potencjalnego uniewinnienia oskarzonego stosowane wczesniej pozbawienie
wolnos$ci w postaci obligatoryjnego zatrzymania nalezaloby uznaé za szczeg6lnie dotkliwe
— stosowanie takiego S$rodka przymusu winno wigza¢ si¢ z istnieniem konkretnej
okoliczno$ci, ktora wigzataby si¢ z uniemozliwieniem osadzenia sprawcy.

Dla sadu pytajacego wydaje si¢ oczywiste, ze pozostale przepisy dotyczace
zatrzymania oskarzonego 1 prowadzenia postgpowania przyspieszonego sa ze soba
immanentnie zwiazane i ze uznanie niekonstytucyjnosci art. 244 § 1 k.p.k. pociaga za soba
automatycznie niekonstytucyjnos¢ rowniez pozostatych przepisow tej procedury,
zamieszczonych w rozdziale 54a k.p.k. tj. art. 517a— 517j k.p.k.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad odnosi si¢ do tresci art. 517¢ § 11 4 oraz art.
5171 § 1-4 k.p.k.

Sad zwrdcit uwagg, ze na podstawie art. 517c § 11 4 k.p.k. jesli z jakichkolwiek —
takze niezaleznych od oskarzonego — wzgledow sad przerywa rozpraweg prowadzona w
trybie przyspieszonym na czas do 14 dni, a sprawa toczy si¢ o wystgpek chuliganski, to
obowiazany jest obligatoryjnie zastosowaé jaki$ $rodek zapobiegawczy, czy sa ku temu
inne przeslanki, czy tez nie. Jedyna podstawa jest sam charakter chuliganski zarzucanego
czynu. Wskazuje na to uzyte przez ustawodawce sformutowanie: ,,stosuje”. Sad nie ma
zatem zadnej mozliwo$ci wyboru. Ustawodawca czyni wige wyjatek od dotychczasowych
uregulowan zawartych w kodeksie postgpowania karnego dotyczacych s$rodkow
zapobiegawczych, gdzie we wszystkich przepisach uzywane sa zwroty niezawierajace
kategorycznego nakazu naktadanego na sad, jak ,,mozna” (art. 249 § 1 k.p.k.), ,,moze” (art.
258 § 1 k.p.k., art. 275 § 1 k.p.k., art. 276 k.p.k.).

Zdaniem sadu kwestionowane przepisy art. 517i k.p.k. w znacznym stopniu
utrudniaja mozno$¢ korzystania z samodzielnie ustanowionego obroncy przez
oskarzonego. Sad wskazuje na dwie sytuacje uzasadniajace to twierdzenie: brak, ze
wzgledu na krotki czas do koniecznego stawiennictwa, mozliwosci pojawienia sig



adwokata z przyczyn takich jak urlop, choroba, pobyt za granica etc. oraz fakt
zatrzymania, ktorego skutkiem, nawet przy posiadanych $rodkach finansowych, jest
praktyczne pozbawienie mozliwosci znalezienia obroncy.

Brak mozliwo$ci wyboru obroncy, polaczony z brakiem koniecznosci zapoznania
oskarzonego z materiatami post¢gpowania przygotowawczego, nawet gdy oskarzony o to
wniesie, oznacza, ze dopiero w sadzie istnieje pierwsza mozliwo$¢ zapoznania sig,
zarOwno oskarzonego, jak i1 jego obroncy, z obciazajacymi oskarzonego dowodami.
Dodatkowo ogranicza to czas na przygotowanie obrony i mozliwo$¢ porozumienia si¢ z
adwokatem. Ustanowienie trybu przyspieszonego oznacza wigc, wedtug sadu, ze de facto
oskarzony musi skorzysta¢ z obroficy z urzedu, co narusza art. 42 ust. 2 Konstytucji
gwarantujacy prawo do wyboru obroncy.

Co do pozostatych kwestionowanych przepiséw sad ogranicza si¢ do wymienienia
ich numeracji.

2. Prokurator Generalny w swym stanowisku pisemnym z 12 marca 2008 r.
stwierdzil, ze:

1) art. 244 § 1 k.p.k., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1648)
w zakresie, w jakim wprowadza istnienie przestanek przeprowadzenia post¢gpowania w
trybie przyspieszonym jako podstawg zatrzymania osoby podejrzanej, oraz art. 517b § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim uzaleznia prowadzenie w trybie przyspieszonym postgpowania
o przestepstwa podlegajace rozpoznaniu w trybie uproszczonym od przestanki
zatrzymania, a takze art. 517c¢ § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim formutuje nakaz stosowania
przez sad $rodka zapobiegawczego w sprawie o wystgpek o charakterze chuliganskim w
oparciu o samoistna podstawe zastosowania tego Srodka, ktora stanowi chuliganski
charakter czynu, za$ art. 517c § 4 k.p.k. w zakresie, w jakim ustanawia chuliganski
charakter czynu samoistna przestanka zastosowania $rodka zapobiegawczego — sa
niezgodne z art. 2 i art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji,

2) art. 5171 oraz art. 517j k.p.k. sa zgodne z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz
nie s niezgodne z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji,

3) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu z powodu
niedopuszczalno$ci orzekania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie przestanka funkcjonalna
pytania prawnego sadu zostata wypetniona w zwiazku z tym, ze sposob uksztaltowania art.
244 § 1 k.p.k. ma bezposrednie znaczenie dla sprawy przekazanej sadowi przez organ
dochodzeniowy. Zdaniem Prokuratora Generalnego naruszenie klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) nalezy rozwaza¢ w aspekcie wynikajacym z art. 5
Konstytucji, czyli zapewnienia przez RP wolno$ci 1 praw czltowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwa obywateli. Prokurator Generalny przypomnial w tym miejscu przebieg
procesu legislacyjnego i1 zauwazyl, ze wprowadzenie kwestionowanych w pytaniu
prawnym instrumentow — jak to wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy —
,»Zzostato zdeterminowane potrzeba radykalnego usprawnienia i zwigkszenia tempa
realizacji zadan panstwa w zakresie $cigania oraz karania sprawcoOw przestepstw” (druk
sejmowy nr 485/V kad.). Celem ustawodawcy byta wigc szybkos$¢ pociagania sprawcow
przestgpstw do odpowiedzialno$ci karnej, majaca ,,zasadnicze znaczenie zarowno dla
efektywnosci prawnokarnej reakcji na zachowania przestgpne, jak tez dla spotecznych ocen
funkcjonowania panstwowego aparatu wymiaru sprawiedliwosci”.

Prokurator Generalny wskazat, ze wprowadzone nowymi regulacjami prawa
procesowego ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich osoby fizycznej, oznaczajace, w
wypadku dopuszczenia si¢ przez taka osobg czynu zabronionego przez prawo,



ograniczenie jej wolnosci, jest konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, co czyni je koniecznym w demokratycznym panstwie prawnym, ale przyznat,
ze cho¢ nowa przestanka zatrzymania zasadniczo nie narusza standardéw konstytucyjnych
w zakresie jej koniecznosci, to jednak nie jest ona dostatecznie proporcjonalna i okreslona.

Nie mozna odrzuci¢ innej ewentualno$ci 1 pomina¢ wskazanych przez sad
okolicznos$ci, ze ,sprawca jakiego§ drobnego przestgpstwa posiada stale miejsce
zamieszkania, ma ustabilizowana sytuacje zyciowa, stala pracg, rodzing itp., a zatem nie
zachodzi obawa ucieczki lub ukrywania si¢”. Zatrzymanie na podstawie przestanki
wymienione] w art. 244 § 1 k.p.k. in fine staje si¢ jedna z najwazniejszych przestanek nie
tylko zainicjowania wobec takiego sprawcy szczegdlnego trybu postgpowania
(przyspieszonego), ale tez i przesadza o trybie przyspieszonym.

Prokurator przyznat, ze kwestionowana regulacja spetnia konstytucyjne przestanki
pod wzgledem formalnym (zawarta jest w ustawie), a nadto spelnia wymogi przekazania
zatrzymanego sadowi (wprost inkorporujac postanowienia art. 41 ust. 3 Konstytucji) 1 nie
narusza standardow ratyfikowanego przez Polsk¢ prawa migdzynarodowego — Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Prokurator Generalny
przypomnial tez rozréznienie mig¢dzy zatrzymaniem procesowym a pozaprocesowym i
wskazal, Ze w rozpatrywanej sprawie (i w postgpowaniu przyspieszonym) zastosowanie
znajduje zatrzymanie procesowe, ktore jest dopuszczalnym konstytucyjnie s$rodkiem
przymusu panstwowego, nie za$ sugerowanym przez sad pogwalceniem wolno$ci osobistej
ani tez surogatem kary. Regulacja winna spetnia¢ przestanke¢ relewantnosci okoliczno$ci
towarzyszacych stosowaniu tego Srodka do celow regulacji przewidujacej taka mozliwos¢.
Prokurator Generalny nie podzielit pogladu, ze przestanka ta jest samoistna i obligatoryjna
(art. 244 § 1 w zwiazku z art. 517b § 1 k.p.k.).

Z brzmienia przepisu art. 244 § 1 k.p.k. wynika nadto, ze organ uprawniony ,.(...)
ma prawo [a wigc nie obowiazek] zatrzymac¢ (...)”. Skoro organ ten nie ma wyraznie
nakazanego obowiazku, to zatrzymanie na podstawie tej przestanki nastapi¢ moze, ale nie
musi.

Prokurator Generalny podzielit jednak poglad sadu pytajacego, ze organ
rozstrzygajacy o zatrzymaniu zobowiazany jest do podjecia decyzji o zatrzymaniu, co
wynika z tresci art. 517b § 1 k.p.k., w sposob przesadzajacy o trybie postgpowania. O
wyborze trybu postgpowania przyspieszonego decyduje katalog wystepkow,
przewidzianych dla prowadzenia, w sprawach o nie, postgpowania uproszczonego i
dyskrecjonalne rozstrzygnigcie funkcjonariusza organu prowadzacego postgpowanie i
podejmujacego decyzje co do trybu postepowania.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny uznal, ze art. 244 § 1 k.p.k. ,,w
zakresie, w jakim wprowadza istnienie przestanek do przeprowadzenia postgpowania w
trybie przyspieszonym jako podstawe zatrzymania osoby podejrzanej”, jest niezgodny z
art. 2 1 art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Roéwniez art. 517b § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim uzaleznia prowadzenie w trybie
przyspieszonym postgpowania o przestgpstwa podlegajace rozpoznaniu w trybie
uproszczonym od przeslanki zatrzymania, zdaniem Prokuratora Generalnego, jest
niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny, dokonujac oceny kwestionowanego art. 517c¢ § 114 k.p.k.,
uznat, ze — w zakresie, w jakim ustawodawca nadal status samoistnej przestanki
zastosowania $rodka zapobiegawczego ,,chuliganskiemu charakterowi czynu” w postaci
wystepku, o ktory jest prowadzone postgpowanie w trybie przyspieszonym, zastrzeglszy
tym samym wylaczenie bezwzglednego zakazu stosowania tymczasowego aresztowania



wobec 0sob podejrzanych o przestepstwo zagrozone kara nieprzekraczajaca jednego roku
pozbawienia wolnosci (art. 259 § 3 k.p.k.) — przepis ten pozostaje w sprzecznosci ze
standardami  demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, albowiem prowadzi do naruszenia proporcji w stosowaniu
srodkow przymusu w stosunku koniecznym do przeciwdziatania zagrozeniom
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego, a przez to takze do uchybienia zasadom
przewidzianym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz regulacja w tym zakresie prowadzi do
nadrepresyjnosci jako nieproporcjonalna do celow regulacji i ochrony innych dobr.
Regulacje wylaczajace swobodna ocen¢ sadu przez nakaz stosowania $rodka
zapobiegawczego w wypadku, gdy rozpoznaniu w trybie przyspieszonym podlega sprawa
osoby oskarzonej o wystgpek o charakterze chuliganskim, sa, zdaniem Prokuratora
Generalnego, przejawem nieuzasadnionego rygoryzmu prawnego ustawodawcy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 517c¢ § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
formutuje nakaz stosowania przez sad $rodka zapobiegawczego w sprawie o wystepek o
charakterze chuliganskim w oparciu o samoistng podstawe zastosowania tego srodka, ktéra
stanowi chuliganski charakter tego czynu, oraz art. 517c § 4 k.p.k. w zakresie, w jakim
ustanawia chuliganski charakter czynu samoistna przestanka zastosowania $rodka
zapobiegawczego, sa niezgodne z art. 2 i art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny wniost o uznanie, ze art. 5171 k.p.k. jest zgodny z art. 2 i art.
42 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji. Ze wzgledu na
zwiazek funkcjonalny stanowisko to zostato potaczone z odniesieniem si¢ do art. 517j
k.p.k., o tresci: ,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, w tym organizacji
dyzurow, o ktérych mowa w art. 5171 § 4, majac na uwadze koniecznos$¢ udzialu obroncy
w postepowaniu przyspieszonym”, ktory Prokurator Generalny rowniez uznat za zgodny z
Konstytucja.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze konstytucyjne prawo do obrony nalezy
rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale
tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przyshuguje
kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego (w praktyce od
chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez
etap postgpowania wykonawczego. Przypomnial tez, ze prawo do obrony w procesie
karnym ma wymiar materialny i formalny.

3. Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie jako
niedopuszczalnego, stwierdzajac, Zze pytanie prawne nie spetnia przestanek wynikajacych z
art. 193 Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu art. 244 § 1 k.p.k. dotyczy zatrzymania
osoby w postgpowaniu przedsadowym, czyli instytucji nienalezacej do postgpowania
sadowego, co oznacza, ze rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem pytajacym nie jest
zalezne od uznania badz nieuznania konstytucyjnosci tego przepisu.

Odnoszac si¢ do pozostatych przepiséw objetych zakresem pytania prawnego sadu,
Marszatek Sejmu stwierdzil, ze przepis art. 517¢ § 1 k.p.k., gdyby podlegat merytorycznej
kontroli pod wzgledem jego konstytucyjnosci, moglby budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na
naruszenie ,w pewien sposob” swobody sadu w zakresie stosowania $rodka
zapobiegawczego. Jednak sad nie przedstawit w pytaniu prawnym informacji, w jaki sposob
przedmiotowy przepis miat zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Zdaniem Marszatka
Sejmu watpliwosci co do art. 517¢ § 1 k.p.k. moglyby by¢ rozwiane poprzez dokonanie
przez sad jego wyktadni w taki sposob, aby jego zastosowanie oprze¢ na ogdlnych regutach
stosowania srodkow zapobiegawczych, a w szczegolnoscei art. 258 k.p.k.
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Na rozpraweg 7 pazdziernika 2008 r. stawili si¢ przedstawiciel Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Mimo prawidlowego powiadomienia nie zglosit swego udzialu w
postgpowaniu przedstawiciel sadu zadajacego pytanie prawne, w zwiazku z czym sprawe
zawista przed Trybunalem zreferowat sedzia sprawozdawca. Uczestnicy postgpowania
podtrzymali stanowiska zajgte w pismach procesowych oraz udzielili odpowiedzi na
pytania Trybunatu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstgpie Trybunat Konstytucyjny postanowit rozstrzygnaé, czy dochowane
zostaly wymogi formalne, od ktérych spelienia uzalezniona jest dopuszczalno$é¢
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego. Watpliwosci w tej kwestii zglosit przede
wszystkim Marszatek Sejmu, ale i Prokurator Generalny.

1.1. W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obowiazuje zasada
skargowosci. Podmiotem, ktorego dziatanie prowadzi do wszczecia postgpowania w
sprawie dotyczacej hierarchicznej kontroli norm prawnych, jest tylko taki podmiot,
ktéoremu Konstytucja przyznaje kompetencj¢ do wystapienia z wnioskiem, pytaniem
prawnym lub skarga konstytucyjna, ale ktory zarazem speinia wszystkie wymagania
okreslone w przepisach konstytucyjnych, a takze w uzupetniajacych je przepisach
ustawowych. Tylko w razie spetnienia tych wymagan mozna mowic, ze okreslony podmiot
jest w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) uprawniony do wystapienia z
wnioskiem, pytaniem prawnym lub skarga konstytucyjna. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
zgodnie z ustalona wyktadnig art. 39 ust. 1 1 2 ustawy o TK Trybunat bada z urzedu i w
kazdym stadium postgpowania do zamknigcia rozprawy spelnienie przestanek
dopuszczalno$ci wniosku, pytania prawnego i skargi konstytucyjne;j.

1.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK, kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.
Cecha istotng pytania prawnego jest jego Scisty zwiazek z toczacym si¢ postgpowaniem w
indywidualnej sprawie 1 watpliwos$¢, ktora wystapita w toku konkretnego postgpowania.
Jej istnienie jest przestanka konieczna wszczgcia i prowadzenia postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego. Skorzystanie z instytucji
pytania prawnego jest mozliwe od momentu wszczecia postgpowania sadowego az do jego
prawomocnego zakonczenia. Musi ono spetnia¢ przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowa
oraz 3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego sad, przez co nalezy rozumie¢ wszystkie sady (sktady
orzekajace), w zakresie wskazanym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Trybunat dokonuje
oceny konstytucyjnosci aktu normatywnego w postgpowaniu wszczetym z inicjatywy sadu,
w zwiazku z przedstawionym przez sad pytaniem prawnym. Trybunal Konstytucyjny peini
tu rolg subsydiarna wzgledem tego sadu, w tym sensie, ze orzeka dopiero wowczas, gdy
sad sam dokona oceny konstytucyjnosci danego aktu normatywnego i dojdzie do



przekonania, ze jest on niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa
czy ustawa (por. A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi
Konstytucyjnemu przez sqdy [art. 193 Konstytucji RP], ,,Panstwo 1 Prawo” 1999, z. 8§, s.
29).

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢ przepis,
ktorego kontrola z okreslonym wzorcem konstytucyjnym wptynie na tre$¢ rozstrzygnigcia
przez sad konkretnej sprawy (por. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14). Nie moze to by¢ akt normatywny, ktory nie ma bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej przez sad sprawie i1 ktory nie bedzie
podstawa rozstrzygnigcia.

Postgpowanie toczace si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym zainicjowane
pytaniem prawnym stanowi kontrolg¢ prawa zwiazana z konkretng sprawa, zawisla przed
sadem, gdy na gruncie tej sprawy pojawita si¢ watpliwos¢ co do legalnosci lub
konstytucyjnos$ci przepisu, ktory ma by¢ zastosowany w tej wlasnie sprawie. Przestanka
funkcjonalna pytania prawnego jest wigc jego relewancja. Trybunal Konstytucyjny,
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania powinien zbadaé, czy jego wypowiedz
dotyczaca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy. To
Znaczy, ze musi istnie¢ zalezno$§¢ migdzy odpowiedzia na pytanie a rozstrzygnigciem
toczacej si¢ przed sadem pytajacym sprawy. To sad pytajacy, kierujac pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego, musi wykaza¢ t¢ zalezno$¢ (por. np. postanowienia TK: z 29
marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 10 pazdziernika 2000 r.,
sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK
ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57
oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53).

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ konstytucyjno$¢ konkretnej normy
prawnej. Ocena relewancji pytania prawnego powinna obejmowac¢ zasadnos$¢ zarzutow
wystepujacych wzgledem normy. Sad pytajacy musi réwniez wykazaé, ze zastrzezenia co
do konstytucyjnosci czy legalnosci danej normy sa tak istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Pytanie prawne nie moze by¢ zatem oderwane
od przedmiotu rozpoznania w konkretnej sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym.
Kontrola ta ma charakter incydentalny. Jest mozliwa jedynie w takim zakresie, w jakim
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy od odpowiedzi na pytanie. Moze
ono dotyczy¢ wylacznie problemu hierarchicznej zgodno$ci aktu normatywnego, na
podstawie ktorego orzeka sad.

1.3. Pytanie prawne musi spelnia¢ wymogi pisma procesowego, zgodnie z art. 32
ustawy o TK. W pytaniu nalezy wyraznie okresli¢ zarzut niezgodnos$ci kwestionowanych
przepisow z Konstytucja, wskaza¢ przedmiot i wzorce kontroli. Pytanie to musi by¢
uzasadnione. Na sadzie pytajacym cigzy roéwniez cigzar dowodu: powinien on
wyczerpujaco uja¢ przedmiot i zakres pytania prawnego oraz nalezycie uzasadnié
sformutowane zarzuty. W pi$mie procesowym nalezy wymieni¢ organ, przed ktérym toczy
si¢ postgpowanie, i oznaczy¢ sprawe. Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage w swym
orzecznictwie, ze ,,kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie,
ze badane normy sa zgodne z Konstytucja (...). Cigzar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja i dopoki nie powota on konkretnych i
przekonywajacych argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunat
Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym
razie naruszeniu uleglaby zasada kontradyktoryjnosci postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztalcitby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej”
(orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, s. 44, oraz zob.



wyroki z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i 7 listopada
2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

1.4. Trybunat Konstytucyjny jest zobowiazany =z urzedu do badania
dopuszczalnosci postgpowania na kazdym jego etapie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunal Konstytucyjny umarza
postgpowanie: 1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne; 2) na skutek
cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 3) jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunal. Co do zasady postanowienie o umorzeniu postgpowania zapada na
posiedzeniu niejawnym, wyjatkowo zas na rozprawie, gdy okoliczno$ci uzasadniajace
umorzenie ujawnia si¢ na rozprawie. W wypadku pytan prawnych, jesli nie jest spetniona
przestanka podmiotowa, przedmiotowa lub funkcjonalna, Trybunal Konstytucyjny umarza
postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2. Trybunal Konstytucyjny przypomina wzorce kontroli konstytucyjnosci, ktore
przywotat sad pytajacy w niniejszej sprawie.

2.1. Art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli w rozpatrywanej sprawie.

W pierwszej kolejnosci sad wskazal na art. 2 Konstytucji formulujacy zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Sad pytajacy nie wskazatl jednak bezposrednio, jakie
wartosci wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego miatyby zostaé
naruszone, stwierdzit jedynie, ze jej ,,dalszym rozwini¢ciem jest art. 31 Konstytucji,
uznajacy za jedna z podstawowych warto$ci wolnos$¢ cztowieka i1 poddajacy ja w zwiazku
z tym konstytucyjnej ochronie” (s. 4-5 uzasadnienia pytania prawnego). Sad, konczac swoj
wywod — po przedstawieniu $srodkow zapobiegawczych (zatrzymania) w postgpowaniu
przyspieszonym — stwierdza, ze ,tego typu rozwiazanie prawne [samoistny srodek
zapobiegawczy w przypadku czynu o charakterze chuliganskim], w ocenie sadu, w sposéb
oczywisty narusza art. 2 i art. 31 ust. 2 Konstytucji, gdyz zmusza sad do pozbawienia
oskarzonego wolnosci (w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania), lub
ograniczenia wolnosci (w przypadku zastosowania innych $rodkoéw zapobiegawczych), bez
zadnych racjonalnych przyczyn. W demokratycznym panstwie prawa, w ktorym jednym z
najwazniejszych praw obywatelskich jest prawo do wolnosci, takie unormowania nie moga
by¢ zaakceptowane” (s. 12 uzasadnienia pytania prawnego).

Domniemywa¢ zatem mozna, ze sad upatruje naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego poprzez naruszenia ,,prawa do wolnosci”.

W zwiazku z brakiem dalej idacej argumentacji zwiazanej ze wskazaniem przez
sad, jako wzorca kontroli, zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
Trybunat przypomina, iz zasada ta stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu
regut 1 zasad, ktore wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujgte w pisanym tekscie
Konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikaja z jej aksjologii oraz z istoty
demokratycznego panstwa prawnego. Owe reguly 1 zasady maja najrézniejszy charakter,
odnoszac si¢ zarowno do prawa materialnego, jak i do tzw. zasad przyzwoitej legislacji
(np. zakaz stanowienia przepisOw z moca wsteczna, nakaz zachowania odpowiedniej
vacatio legis, nakaz poszanowania praw stusznie nabytych), a ogoélna ich podstawa jest
uznanie, ze demokratyczne panstwo prawne wymaga poszanowania zasady zaufania
obywatela do panstwa i prawa. Do cech niezbednych zasady panstwa prawnego naleza
takze praworzadno$¢ i legalnos$¢, oznaczajace m.in. zwigzanie wymiaru sprawiedliwosci 1
administracji publicznej granicami prawa oraz zapewnienie sprawiedliwych i réwnych
procedur, za$ ingerencja panstwa w sfer¢ wolno$ci obywateli jest dopuszczalna wylacznie
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na podstawie upowaznienia ustawowego. Wskazane tu zasady nie maja jednak w niniejsze;j
sprawie bezposredniego zastosowania.

Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
uprzednio, przed 1997 r., byta zawarta w art. 1 Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U.
z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o
zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444, ze zm.), z
ktorego to przepisu zostalo wyprowadzonych wiele konstytucyjnych zasad pochodnych.
Czg$¢ z nich zostata sformalizowana w konkretnych przepisach Konstytucji z 1997 r.,
uwzgledniajac  dorobek orzecznictwa konstytucyjnego oraz rozwoj polskiego
konstytucjonalizmu. W szczegdlno$ci w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢ na jej art. 30,
ktéry stanowi, ze ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci
1 praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona jest
obowiazkiem witadz publicznych”, a jej rozwini¢ciem jest m.in. art. 31 oraz, szczegdlnie
istotny dla niniejszej sprawy, art. 41 Konstytucji, ustanawiajacy konstytucyjne ramy
pozbawienia wolnosci.

Interpretacja zasady demokratycznego panstwa prawnego, co Trybunatl podkresla,
nie jest catkiem dowolna. Dokonujac jej, nalezy uwzgledniaé¢ catoksztalt tresciowy
Konstytucji, w ktorego kontek$cie thumaczy si¢ dopiero art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ustrojodawca, dokonujac
uszczegotowienia i konkretyzacji przepisow konstytucyjnych, ,,rozwinal” postanowienia
konstytucyjne tak, aby, w odroznieniu od poprzedniego stanu konstytucyjnego, moc
zapewni¢ bezposrednie 1 konkretne konstytucyjne $rodki gwarancyjno-ochronne, zawarte
przede wszystkim w rozdziatach I i II Konstytucji.

Trybunal stwierdza, iz zasada demokratycznego panstwa prawnego, w jej
rozumieniu wywiedzionym w argumentacji sadu pytajacego, nie moze by¢ podstawa do
kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie. Wskazana przez sad ochrona prawna
wolno$ci czlowieka jest wyrazona wprost przez inne przepisy Konstytucji, ktore zreszta
sad w pytaniu prawnym takze wskazuje (w szczegdlnosci art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji)
jako wzorce kontroli konstytucyjnosci.

2.2. Art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji jako wzorce kontroli w rozpatrywanej sprawie.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w tre$ci art. 31 ust. 1 Konstytucja
gwarantuje ochron¢ prawna wolnosci osoby ludzkiej. W art. 31 ust. 3 Konstytucja
ustanawia, jako zasade ogolna, wylacznie ustawowe podstawy ograniczania lub
pozbawiania wolno$ci, formutujac jednoczesnie zastrzezenie, ze ograniczenie takie moze
nastapi¢, jesli zachodzi tego konieczno$¢ w demokratycznym panstwie prawnym i przy
zachowaniu zasady proporcjonalnosci. Wytaczne przestanki ograniczenia wolnosci przez
ustawodawce: koniecznos$¢ zapewnienia w demokratycznym panstwie jego bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych osob, formutuje wskazany przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
miesci nadto w zdaniu drugim zastrzezenie, iz ograniczenia nie moga naruszac istoty
wolno$ci 1 praw. Nalezy przyjaé, ze wlasnie te wzorce kontroli konstytucyjnosci sa
relewantne, jesli chodzi o uzasadnienie pytania prawnego w zakresie, w jakim zostalo ono
sporzadzone przez sad oraz materig, ktora jest przedmiotem kontroli konstytucyjnosci.
Sad, przedstawiajac swe watpliwosci ustrojowe, zauwaza bowiem, ze ,istota calego
postgpowania przyspieszonego jest wprowadzenie takich unormowan, ktoére pozwalaja
sprawce ujetego na goracym uczynku przestgpstwa lub bezposrednio po nim zatrzymac”
(s. 3 uzasadnienia pytania prawnego). Watpliwosci sadu co do proporcjonalnosci
kwestionowanych przepisow nalezy rozwaza¢ odrgbnie w aspekcie kazdego z poddanych
merytorycznej kontroli przepisow.
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2.3. Art. 42 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci w
rozpatrywanej sprawie.

Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji, wskazany przez sad pytajacy jako trzeci z
wzorcOw kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, gwarantuje kazdemu, przeciw
komu prowadzone jest postgpowanie karne, prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania i jednoczes$nie ustanawia prawo wyboru obroncy: w sytuacjach prawem
dopuszczalnych, zapewnia — na zasadach okreslonych w ustawie — korzystanie z obroncy z
urzedu. Przepis ten, zamieszczony w rozdziale II Konstytucji ,,Wolnosci, prawa i
obowiazki cztowieka i1 obywatela”, w podrozdziale ,,Wolnosci i prawa osobiste” dotyczy
ochrony przede wszystkim jednostki ludzkiej, nie wigze si¢ bezposrednio z
organizacyjnym uksztattowaniem procedury sadowe;.

W rozwazaniach doktrynalnych dotyczacych przedmiotowego zakresu prawa do
obrony rozroznia si¢ aspekt materialny i formalny obrony, co odzwierciedla rozroznienie
obrony polegajacej na podejmowaniu okreslonych czynno$ci, ewentualnie ich celowym
niepodejmowaniu (obrona pasywna), i obrony polegajacej na korzystaniu z fachowe;j
pomocy obroncy (por. S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 304 1
n.; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 272).
Watpliwosci sadu pytajacego co do zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z tym wzorcem
kontroli wiaza si¢ z tym aspektem zasady prawa do obrony, ktéry gwarantuje kazdemu,
przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne, prawo do korzystania z pomocy
obroncy (prawo do obrony w znaczeniu formalnym). Zdaniem sadu w trybie
przyspieszonym nie jest ono respektowane ze wzgledu na ograniczenie mozliwosci wyboru
obroncy przez szybkos$¢ postepowania i fakt zatrzymania do czasu rozpoznania sprawy.

3. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze zarOwno przestanka podmiotowa, jak i
przestanka przedmiotowa pytania prawnego zostaly spetnione. Jednak sad pytajacy nie
wskazuje, jaki zwiazek z toczaca si¢ przed Trybunatem sprawa dotyczaca rozpoznania
pytania prawnego maja wszystkie wskazane w petitum pytania prawnego przepisy. Wywod
sadu, zawarty w uzasadnieniu pytania prawnego, zmierza ku abstrakcyjnej, ogolnej
kontroli zakwestionowanych przepisow art. 244 § 1 oraz art. 517a — 517j ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dale;j:
k.p.k. lub kodeks postgpowania karnego), co nie moze mie¢ zastosowania do kontroli
konkretnej, dokonywanej w trybie pytan prawnych stawianych przez sad, ograniczajacej
si¢ do przepisow, na podstawie ktorych sad dokonuje rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z
ktora sformutowano pytanie prawne.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze argumenty sadu pytajacego w odniesieniu
nie do wszystkich przepisow objetych pytaniem uwzgledniaja wymog zaleznosci
rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem od odpowiedzi Trybunatu. Sad w zaden
sposob nie wyjasnia, jak odpowiedZz Trybunatu Konstytucyjnego co do konkretnych
wymienionych w pytaniu przepisow wplyngtaby na wydanie rozstrzygnigcia w
rozpatrywanej sprawie. Z pytania prawnego sadu nie wynika, na podstawie ktérych z
zaskarzonych przepisow sad dokona rozstrzygnigcia w sprawie przed nim zawistej.
Stwierdza on jedynie ogoélnie, Ze ,rozstrzygnigcie tej kwestii [caloSci regulacji prawnej
dotyczacej postgpowania przyspieszonego] ma istotne znaczenie w przedmiotowej
sprawie, gdyz dotyczy trybu postgpowania, w jakim sad ma rozpoznac¢ sprawe”.

Trybunat Konstytucyjny po analizie tresci pytania prawnego i zbadaniu akt
postgpowania, w zwiazku z ktérym pytanie przedstawiono, stwierdza, ze wydanie
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny jest mozliwe jedynie w zakresie tych przepisow,
co do ktérych mozna uzna¢, ze 1) moga bezspornie mie¢ zastosowanie w sprawie toczacej
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si¢ przed sadem (art. 193 Konstytucji) i 2) sa wobec nich poprawnie sformutowane zarzuty
zgodnie z wymogami art. 32 ustawy o TK. Nieuwzglednienie tych wymogoéw oznaczaloby
wykroczenie przez Trybunal poza ramy ustanowione w art. 66 ustawy o TK. Trybunal nie
moze takze odnosi¢ si¢ do treSci pytania prawnego w zakresie, ktory przez sad — jako
inicjatora postgpowania — nie zostat w ogole sprecyzowany i udokumentowany.

3.1. Odnoszac si¢ do zarzutéw sadu wobec art. 244 § 1 k.p.k. oraz catego rozdziatu
54a k.p.k. o postgpowaniu przyspieszonym, Trybunat Konstytucyjny uznaje za
uzasadnione stanowisko Prokuratora Generalnego wobec art. 244 § 1 k.p.k., ze wskazane
przez sad wzorce Konstytucji dotycza konstytucyjnych gwarancji ochrony wolnos$ci 1 praw
osobistych jednostek w ogdlnosci. Uprawniona konstatacja Prokuratora Generalnego, ze
sad zwraca si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym nie po to, aby — po
przedstawieniu wyraznie umotywowanych zarzutow czy watpliwosci co do niezgodnosci
przepisow aktu normatywnego z Konstytucja — uzyska¢ od Trybunatu Konstytucyjnego
odpowiedz niezbedna do rozstrzygnigcia konkretnej rozpoznawanej sprawy, lecz oczekuje
potwierdzenia swej generalnie negatywnej oceny przyspieszonego trybu post¢gpowania
jako instytucji procesu karnego.

4. Dokonujac oceny poszczegodlnych zarzutdw objetych pytaniem prawnym, z
punktu widzenia spetnienia przez sad pytajacy wymogdw art. 193 Konstytucji i art. 32 ust.
1 pkt 4 ustawy o TK, Trybunat stwierdza, co nast¢puje:

4.1. Przepis art. 244 § 1 k.p.k. w postgpowaniu toczacym si¢ przed sadem
zadajacym pytanie prawne nie bedzie miat zastosowania do wydania przez sad orzeczenia
w zawislej przed nim sprawie. Art. 244 § 1 k.p.k. stanowi bowiem, ze ,,Policja ma prawo
zatrzymac¢ osobg podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popehnita ona
przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby albo zatarcia §ladow
przestgpstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istnieja przestanki do
przeprowadzenia przeciwko tej osobie postgpowania w trybie przyspieszonym”. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze art. 244 § 1 k.p.k. odnosi si¢ do postgpowania toczacego si¢ w
fazie przedsadowej, ktorej kontrola przez sad mogtaby by¢ mozliwa w sytuacji, gdyby
oskarzony ztozyt zazalenie na czynno$ci wykonywane na podstawie tego przepisu we
wstepnej fazie postepowania i sad bylby zobowiazany si¢ do nich odnie$¢, rozpoznajac to
zazalenie. Jak jednak wskazuja akta sprawy toczacej si¢ przed sadem zadajacym pytanie
prawne, taka sytuacja nie wystapita. Nie zachodza wigc przestanki do badania
konstytucyjnos$ci art. 244 § 1 k.p.k. przez Trybunal, gdyz rozstrzygnigcie Trybunalu nie
miatoby wptywu na tre$¢ orzeczenia sadu w zawistej przed nim sprawie. Brak jest w tym
zakresie zwiazku funkcjonalnego migdzy przedmiotem kontroli a zawisla przed sadem
sprawa.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladow Prokuratora Generalnego o
zaistnieniu przestanki funkcjonalnej ze wzgledu na uksztattowanie przez art. 244 § 1 k.p.k.
procedury sadowej i narzucenie w ten sposob sadowi trybu postgpowania na przysztos¢.
Sad, na podstawie art. 517b § 9 k.p.k., zwolnit zatrzymanego po rozprawie. W
rozpatrywanej sprawie norma art. 244 § 1 k.p.k. zostata juz niejako skonsumowana. Sad
pytajacy bedzie mogl ja zastosowaé w ewentualnej analogicznej sprawie w przysztosci, ale
nie w sprawie, ktorej dotyczy pytanie prawne. Podobna sytuacja wystepuje w zakresie
kontroli konstytucyjnosci art. 517b § 1 k.p.k., ktory stanowi lex specialis w stosunku do
art. 244 § 1 k.p.k. 1 zostat tez skonsumowany w toku postgpowania w sprawie zawistej
przed sadem zadajacym pytanie prawne.
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Zawieszenie  postgpowania przed sadem powszechnym, spowodowane
skierowaniem pytania prawnego do TK, spowodowato, ze sprawa bedzie rozpoznana w
przysztosci w trybie art. 517¢ k.p.k., ktory reguluje sytuacje oskarzonego w toczacym sig
juz procesie i stanowi¢ bedzie podstawg dziatania sadu w dalszych etapach postgpowania.

W tym stanie rzeczy pytanie sadu w odniesieniu do normy art. 244 § 1 k.p.k. 1 art.
517b § 1 k.pk. nie ma charakteru konkretnego, niezbgdnego dla rozstrzygnigcia
rozpoznawanej sprawy, toczacej si¢ przed sadem, jest zadaniem podjgcia przez Trybunat
kontroli abstrakcyjnej tych przepisow, do czego sad pytajacy na podstawie art. 193
Konstytucji nie jest uprawniony.

4.2. Réwniez w wypadku wskazanych przez sad pytajacy przepisow art. 5171 oraz
art. 517j k.p.k. przestanka funkcjonalna nie zostata spetniona. Brak jest zwiazku pomigdzy
pytaniem dotyczacym tych przepisow a przyszltym rozstrzygnigciem przez sad zawistej
przed nim sprawy. Procedura zapewnienia obroncy, w zakresie wskazanym przez pytajacy
sad (art. 42 ust. 2 Konstytucji) zostata juz dokonana. Pytanie sadu ma i tutaj charakter
abstrakcyjny, niezwiazany z konkretna sprawa i jej rozstrzygnigciem w przysziosci w
toczacym sig postgpowaniu.

Nalezy tu przypomnie¢ ugruntowane stanowisko Trybunatu, ktory w swych
dotychczasowych orzeczeniach stwierdzil, ze sad, podejmujac decyzje w kwestii
ustanowienia obroncy z urzedu w toczacym si¢ postgpowaniu, powinien, uwzgledniwszy
okolicznosci konkretnej sprawy oraz wlasciwosci osobiste oskarzonego, dazy¢ do
zagwarantowania mu ,,r6wno$ci broni” z oskarzeniem, by zapewni¢ mu mozliwos¢
podjecia skutecznej walki o sprawiedliwe dla niego rozstrzygnigcie o przedmiocie procesu.
Wymaga tego nakaz plynacy z konstytucyjnych zasad: prawa do obrony oraz prawa do
sadu w aspekcie réwnosci broni (por. wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129, oraz 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 4).

Z akt sadowych przekazanych Trybunatowi wynika, ze w sprawie zawistej przed
sadem pytajacym zarzut braku obroncy nie byl podnoszony w zadnym ze stadiow
postgpowania, za$ skarzacego reprezentowal petnomocnik, co do pracy ktérego nie zostaty
wniesione uwagi. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze takze w zakresie
badania konstytucyjnosci przepisoOw art. 517i oraz art. 517 k.p.k. postgpowanie powinno
by¢ umorzone.

4.3. Co do zawartego w pytaniu prawnym wniosku o poddanie przez Trybunat
kontroli konstytucyjnos$ci art. 517a, art. 517b § 2-12, art. 517¢ § 21 3 oraz art. 517d — 514h
k.p.k. sad pytajacy, poza generalnym zarzutem niekonstytucyjnosci catego trybu
postgpowania przyspieszonego, nie przedstawit zadnych argumentdw na poparcie swego
stanowiska w sprawie niekonstytucyjnosci poszczegolnych powotanych wyzej przepisow.
Nie zostaly spetnione w tym zakresie wymogi okre§lone w art. 193 Konstytucji i art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK i postgpowanie w tej czesci podlega umorzeniu wobec
niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

5. Trybunat Konstytucyjny po dokonaniu analizy wskazanych w pytaniu prawnym
przepiséw stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie podstawa orzekania przez sadu
pytajacego moga by¢ przepisy art. 517¢ § 1 14 k.p.k. Co do nich bowiem pytanie prawne
spetnia wymogi okreslone w art. 193 Konstytucji i tylko one moga by¢ przedmiotem
badania ich konstytucyjnos$ci w tej sprawie.

Przepisy art. 517¢ § 114 k.p.k. maja tres¢ nastepujaca:
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§ 1: ,,Postepowanie przyspieszone prowadzi si¢ rOwniez w razie jednorazowej
przerwy w rozprawie trwajacej nie dtuzej niz 14 dni; zarzadzajac przerwe, sad rozstrzyga
w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego. W sprawie o wystepek o
charakterze chuliganskim sad stosuje $§rodek zapobiegawczy, przy czym chuliganski
charakter czynu stanowi samoistna podstawe zastosowania tego $rodka; przepisu art. 259 §
3 nie stosuje sig”.

§ 4. ,,W razie skazania oskarzonego na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania sad, po wysluchaniu stron, rozstrzyga w
przedmiocie $rodka zapobiegawczego. Chuliganski charakter czynu stanowi samoistng
podstaweg zastosowania tego Srodka; przepisu art. 259 § 3 nie stosuje sig”.

Regulacje art. 517¢ § 1 i 4 k.p.k. maja zasadnicze znaczenie dla dalszego
postgpowania przed sadem w sprawie, ktorej dotyczy pytanie prawne. Przepis § 1 dotyczy
sytuacji, gdy postgpowanie zostalo przerwane i po przerwie zostaje podjete, zas § 4
dotyczy sytuacji, gdy sprawa zostata juz w pierwszej instancji rozstrzygnigta i oskarzonego
skazano na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W
obu sytuacjach zaistnienie samoistnej przestanki ,.chuliganskiego charakteru czynu”
skutkuje zobowiazaniem sadu do stosowania $rodka zapobiegawczego i w zakresie przez
nie unormowanym wykluczaja w sprawie stosowanie art. 259 § 3 k.p.k. Stanowi on, Ze
»lymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku, chyba ze sprawca zostal ujety na
goracym uczynku lub bezposrednio potem”.

Trybunal Konstytucyjny aprobuje poglad wyrazony w pisemnym stanowisku
Prokuratora Generalnego, ze stosowanie $rodkow zapobiegawczych w postgpowaniu
karnym, w tym S$rodkow pozbawiajacych wolno$ci, nie jest sprzeczne z normami
konstytucyjnymi, dopdki oznacza zabezpieczenie prawidtowego toku tego postepowania.
Postgpowanie karne jest bowiem postgpowaniem skierowanym przeciwko osobom, co do
ktérych zachodzi okreslone przez przepisy prawa prawdopodobienstwo popelnienia przez
nie przestgpstw. W postgpowaniu przyspieszonym warunkiem niezbednym do stosowania
srodka zapobiegawczego, w tym tymczasowego aresztowania, jest sytuacja, ze ,,sprawca
zostal ujety na goracym uczynku popeinienia przestgpstwa lub bezposrednio potem” (art.
517b § 1 k.p.k.).

Trybunal Konstytucyjny przypomina jednak, ze postgpowanie przyspieszone jest
szczegblnym, ale nie specjalnym trybem postgpowania karnego i powinny mie¢ w nim
zastosowanie w odniesieniu do praw oskarzonego ogdlne gwarancje kodeksu
postegpowania karnego, w szczego6lnosci okreslone w art. 249 i nastepnych k.p.k.

Trybunal Konstytucyjny odnosi si¢ w tym kontekscie do zakwestionowanej przez
sad przestanki ,,charakteru chuliganskiego czynu” jako ,,samoistnej podstawy stosowania
srodka zapobiegawczego”. Trybunat podziela stanowisko sadu pytajacego i Prokuratora
Generalnego, ktorzy kwestionuja t¢ przestanke stosowania srodka zapobiegawczego jako
»samoistng” 1 wylaczajaca stosowanie innych przepisow k.p.k., jako nieproporcjonalna.
Zaréwno sad, jak i1 Prokurator Generalny podkre$laja w swych stanowiskach, ze
ustawodawca, wylaczajac, w wypadku orzekania w trybie postgpowania przyspieszonego
w sprawie wystepku noszacego znamiona czynu o charakterze chuliganskim, stosowanie
art. 259 § 3 k.p.k., wprowadzajacego zakaz stosowania tymczasowego aresztowania wobec
0sO6b podejrzanych o przestgpstwo zagrozone kara do roku pozbawienia wolnosci,
przekroczyt granice konieczno$ci 1 celowosci regulacji adekwatnej do zapewnienia
ochrony porzadku publicznego. Porzadek publiczny nie stanowi warto$ci samej w sobie,
lecz spetlnia funkcj¢ ochronna dla stabilnego funkcjonowania demokratycznego
spoteczenstwa. Zgodnie z pogladami doktryny, ,,przestanka porzadku publicznego jest
zorientowana na zapewnienie prawidlowego funkcjonowania zycia spotecznego i — tym
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samym — nie jest bezposrednio czy wytacznie powiazana z «panstwemy, a jest blizsza (...)
ochronie praw i1 wolnosci jednostki przed codziennymi zagrozeniami” (L. Garlicki,
komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, tom. IlIl, Komentarz,
Warszawa 2003, s. 25).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze jesli jest mozliwe osiagnigcie
zamierzonego celu (w tym wypadku porzadku publicznego) w sposdb mniej uciazliwy, to
przyjecie regulacji art. 517c¢ § 1 1 4 k.p.k., bardziej represyjnej (prowadzacej do
pozbawienia wolnosci) jest nieadekwatne, a przez to nie mozna uznac, ze zostala spetniona
przestanka konieczno$ci takiej regulacji (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Jak wynika z tresci art. 115 § 21 kodeksu karnego, aby przestgpstwo (a $cisle —
wystepek) miato charakter chuliganski, musi by¢ spetnionych tacznie kilka warunkow: a)
sprawca musi dopusci¢ si¢ czynu polegajacego na umy$lnym zamachu na zdrowie,
wolnos¢, czes¢ lub nietykalnos¢ cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dziatalnosé
instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na
umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy; b)
sprawca musi dziata¢ publicznie; ¢) musi dziata¢ bez powodu lub z oczywiscie btahego
powodu; d) poprzez swoje zachowanie okazywaé razace lekcewazenie podstawowych
zasad porzadku prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze uzycie przez ustawodawce w art. 517¢ §
114 kp.k. stow ,stosuje” oraz ,stanowi samoistna podstawe zastosowania” nie moze
wyklucza¢ prymatu ogoélnej normy gwarancyjnej okreslonej w przepisie art. 249 § 1 k.p.k.
Cel nadrzedny regulacji, czyli ujgcie 1 sprawne osadzenie podejrzanego, mozna osiagnac
takze w stosunku do sprawcow czynow o ,.charakterze chuliganskiego czynu” metodami
juz istniejacymi w procedurze karnej. W kazdej sprawie o wystepek o charakterze
chuliganskim sad moze stosowac srodek zapobiegawczy tylko wtedy, gdy jest to konieczne
»W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania” karnego oraz ,,gdy zebrane
dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit przestepstwo”.
Orzekaja o tym niezawisli sgdziowie. Okreslona w art. 517¢ § 1 1 4 k.p.k. samoistna
przestanka stosowania $rodka zapobiegawczego moze prowadzi¢ do przeksztalcenia go w
pozaprawny Srodek represyjny. W efekcie Trybunal Konstytucyjny uznaje kontrolowana
regulacjg za sprzeczna z konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci, wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji, oraz za sprzeczna z systemowa regulacja k.p.k. w zakresie stosowania
srodkdéw zapobiegawczych i gwarancji procesowych stuzacych osobom, wobec ktérych sa
stosowane te Srodki. Sam fakt popelnienia czynu majacego charakter chuligafiski nie
pozwala bowiem na przyjecie domniemania, ze oskarzony bgdzie podejmowat bezprawne
dzialania utrudniajace postgpowanie, a lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego
okazywany przez osobg dokonujaca czynu o charakterze chuliganskim nie musi — cho¢
moze — pociaga¢ za soba w praktyce dalszego naruszania porzadku prawnego przez
bezprawne zachowania oskarzonego w toku postgpowania polegajacego na uchylaniu si¢
od sadu czy tez mataczeniu. Tylko sad orzekajacy w konkretnej sprawie wiladny jest
istnienie owych okoliczno$ci ocenic.

5.1. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolite] sprawuja niezalezne sady i
niezawisli sedziowie (art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji). Kwestionowane przepisy
art. 517c¢ § 1 1 4 k.p.k. wprowadzaja nadmierne ograniczenie niezalezno$ci sadéw w
wykonywaniu ich funkcji w sposob zaréwno skuteczny, jak i jak najmniej uciazliwy dla
0sob, w stosunku do ktorych toczy si¢ postgpowanie. Dotyczy to wynikajacych z wyzej
wskazanych przepiséw konsekwencji przyjecia ,,czynu o charakterze chuliganskim” jako
samoistnej przeslanki zastosowania $rodka zapobiegawczego W  postgpowaniu
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przyspieszonym w kazdej tego typu sprawie 1 wylaczenia w postgpowaniu przyspieszonym
stosowania art. 259 § 3 k.p.k.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze istniejace juz w kodeksie postgpowania
karnego instrumenty prawne pozwalaja na zabezpieczenie prawidlowego toku
postgpowania, jesli zachodzi konieczno$¢ ingerencji w sfer¢ wolnosci jednostki jako
wartosci podlegajacej konstytucyjnej ochronie. Ustawodawca, decydujac si¢ na zmiany w
systemie procedury karnej przez wprowadzenie postgpowania przyspieszonego, powinien
byt przede wszystkim wykorzysta¢ istniejace regulacje prawne, dokonujac ich modyfikacji
tylko w zakresie koniecznym i1 w sposob niesprzecznych z zasadami konstytucyjnymi.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze juz w toku prac legislacyjnych nad
projektem rozpatrywanych regulacji zwracano uwagg, ze w postgpowaniu przyspieszonym
wprowadzanie tak intensywnych mechanizméw oddziatywania na oskarzonego w celu
uzyskania sprawnosci prowadzonego postgpowania karnego i szybkiego wymierzenia kary
w zakresie objgtych pytaniem prawnym zmian nie jest konieczne.

5.2. Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze art. 517c¢ § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
wylacza stosowanie art. 259 § 3 tej ustawy i1 formutuje nakaz stosowania przez sad srodka
zapobiegawczego, W oparciu o samoistng podstaweg zastosowania tego $rodka, ktéra
stanowi chuliganski charakter zarzucanego czynu, oraz art. 517¢ § 4 k.p.k. w zakresie, w
jakim, w razie skazania oskarzonego na karg¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonywania, wylacza stosowanie art. 259 § 3 k.p.k. i ustanawia
chuliganski charakter czynu samoistng przestanka zastosowania $rodka zapobiegawczego
— ze wzgledu na wprowadzenie nieproporcjonalnych $rodkéw przymusu (nadmierna
represyjno$s¢) w stosunku do warto$ci nalezycie juz chronionych innymi przepisami
kodeksu postgpowania karnego — sa niezgodne z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



