Sygn. akt K 2/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 13 listopada 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniach 10 i 26 lipca oraz 13 listopada 2012 r., wniosku grupy senatoréw

o zbadanie zgodnosci:

art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726)
w zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg skutkuje
zawieszeniem prawa do emerytury réwniez wobec emerytow, ktorzy nabyli
prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepiséw, bez koniecznosci
rozwigzywania stosunku pracy, z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji
oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.),



orzeka:

Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r.
Nr291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238,
poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168,
poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 styczmia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,

poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. We wniosku z 20 stycznia 2012 r. grupa senatoréw (dalej: wnioskodawca)
wniosta o stwierdzenie, ze art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, dalej:
ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2010 r.) w zakresie, w jakim z powodu uzyskania

przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa



do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg skutkuje
zawieszeniem prawa do emerytury réwniez wobec emerytdw, ktorzy nabyli prawo
do emerytury na mocy wczesniejszych przepisdw, bez konieczno$ci rozwigzywania
stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2, art. 21, art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: protokot
nr 1).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze analogiczne rozwigzanie do obecnie
kwestionowanego ujete w art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227; dale;j:
ustawa o emeryturach i rentach z FUS) zostalo uchylone 8 stycznia 2009 r. przez ustawe
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Dzieki
temu mozliwe stalo si¢ przechodzenie na emerytur¢ bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy. Szacuje sie¢, ze z tej mozliwosci skorzystalo okolo 60 000 osob.
Kwestionowany art. 6 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. dodat jednak do ustawy
o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, wprowadzajac ponownie zawieszenie prawa
do emerytury z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywano prace bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Przepis ten objat rdwniez tych emerytéw, ktérzy
nabyli juz prawo do emerytury bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy. Taka
regulacja prawna narusza, zdaniem wnioskodawcy, wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady:
niedzialania prawa wstecz, ochrony praw nabytych oraz ochrony zaufania obywateli
do panistwa i prawa.

Naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz polega na tym, ze wejscie w zycie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS spowoduje zawieszenie prawa
do emerytury takze osob, ktore skorzystaty z wezesniejszej mozliwosci nabycia tego prawa
bez koniecznosci rozwiagzania stosunku pracy. Nowa regulacja prawna w negatywny
sposob wplynie na ich sytuacj¢ prawna, zmuszajac je badZ do rozwigzania stosunku pracy,
badz do zawieszenia prawa do emerytury. Kwestionowana regulacja prawna bedzie wiec
stosowana do zdarzen zaistnialych przed jej wejsciem w zycie, mimo ze dla swoich
adresatow zawiera niekorzystne rozwigzania.

Osoby, ktore skorzystaly z wezesniejszej mozliwosci nabycia praw emerytalnych
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, korzystaja z ochrony praw nabytych.
Prawami nabytymi w ich wypadku sa z jednej strony prawo do $wiadczenia emerytalnego

przyznane im w okresie obowiazywania korzystniejszych dla nich rozwigzan, za$ z drugiej



strony — prawo do pozostawania w stosunku pracy w momencie nabywania prawa
do emerytury bez narazenia si¢ na zawieszenie $wiadczenia emerytalnego. Osoby
te korzystaly efektywnie z obu tych praw. Kwestionowany przepis narusza zasadg ochrony
praw nabytych, gdyz nakazuje tym osobom zawieszenie $wiadczenia emerytalnego
lub rezygnacje z pracy.

Naruszenie zasady zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady bezpieczenistwa prawnego obywateli polega na razacej zmianie stanu
prawnego mimo wcze$niejszych zapowiedzi i prowadzonej wcze$niej polityki panstwa.
Zniesienie obowiazku rozwigzania stosunku pracy przy nabyciu prawa do emerytury bylo
czescia programu rzadowego ,Solidarnos¢é pokolefi, tj. dzialania dla zwigkszenia
aktywnoéci zawodowej os6b w wieku 50+”. Celem tego programu bylo zwigkszenie
zatrudnienia 0s6b powyzej pieédziesiatego roku zycia w Polsce. W okresie obowiagzywania
regulacji, ktéra zezwalata na nabywanie praw emerytalnych i pozostawanie w stosunku
pracy, odsetek zatrudnienia wsrod tych osob wzrost z 28% do 32%. Wprowadzajac
doustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, ustawodawca odstgpit
od wezesniejszej polityki, ostabiajac tym samym zaufanie obywateli do panstwa.

Wprowadzenie regulacji prawnej zmuszajgcej dotychczas zatrudnionych
i rébwnoczesénie pobierajgcych emeryture¢ do rezygnacji z zatrudnienia pod rygorem
zawieszenia prawa do emerytury narusza réwniez prawo wlasno$ci gwarantowane
przez art. 2 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 protokotu nr 1. Osoby dotknigte nowa regulacja
niejednokrotnie podjety decyzje zyciowe, w tym majagtkowe, np. zaciagnely kredyty
na podstawie swych mozliwosci majatkowych wynikajacych z osiagania rownoczesnie
dochodu z pracy i emerytury. Ingerencja pafstwa w prawa majgtkowe tych osob
nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Dodaé przy tym nalezy, ze osoby te lacza pracg
zawodowg z pobieraniem emerytury najczgéciej z uwagi na bardzo niskie uposazenie

emerytalne, niepozwalajace na utrzymanie godziwego poziomu zycia.

2. Odpowiadajgc na pismo przewodniczacego skladu orzekajacego z 3 lutego
2012 r., opini¢ w sprawie przedstawit Minister Pracy i Polityki Spolecznej, o$wiadczajac,
ze nie podziela argumentacji o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Minister wskazal, ze powrét do regulacji
obowiazujacej przed 8 stycznia 2009 r. nie oznacza ani zlamania umowy spolecznej,
ani naruszenia Konstytucji. Minister wskazal, ze w wyroku z 7 lutego 2006 r.,

sygn. SK 45/04, Trybunat uznat identycznie brzmiacy przepis za zgodny z Konstytucja.



W uzasadnieniu tego wyroku wskazal, ze zawieszenie wyplacania emerytury zmlisza
jednostke do dokonania wyboru mi¢dzy praca zawodowsa u dotychczasowego pracodawcy
a pobieraniem emerytury, nie stanowi jednak formy ingerencji w wolno$¢ wykonywania
zawodu i wyboru pracodawcy. Ingerencja ustawodawcy nie polega na zniesieniu nabytego
prawa do emerytury ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych
warunkow jego realizacji. W tym kontekScie mozliwo$¢ pobierania S$wiadczen
emerytalnych bez przerywania dzialalnosci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy
stanowi przywilej, ktory wykracza poza powszechnie przyjmowane poj¢cie ubezpieczenia

spolecznego.

3. W pismie z 2 kwietnia 2012 r. stanowisko zajat Marszalek Sejmu, wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji, oraz umorzenie
postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Marszatek wskazal, ze z petitum wniosku
oraz jego uzasadnienia wynika, iz wnioskodawca kwestionuje jedynie t¢ czgsé art. 6
ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r., ktéra wprowadzita do ustawy o emeryturach
irentach z FUS art. 103a. Wniosek dotyczy wiec jedynie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej
z16 grudnia 2010 r., a zatem nalezy umorzy¢ postgpowanie w sprawie badania
konstytucyjnosci art. 6 pkt 1 tej ustawy. Zmiana dokonana przez kwestionowany art. 6 pkt
2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. weszla w zycie 1 stycznia 2011 r.,
stgd w postepowaniu przez Trybunalem przedmiotem badania powinien by¢ przepis
znowelizowany (tj. art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a nie przepis
nowelizujacy (tj. art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.). Poniewaz za$
dopiero taczna interpretacja art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku
zart. 28 wustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. pozwala stwierdzic,
7e od 1 pazdziernika 2011 r. ten pierwszy przepis znajduje zastosowanie do 0sob,
ktére nabyly prawo do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy, Marszalek proponuje w ten wlasnie sposob skorygowaé przedmiot kontroli.

W odniesieniu do wzorcéw kontroli, Marszatek wskazal, ze zarzuty niezgodnosci
z art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 protokotu nr 1 nie zostalty w sposéb dostateczny
uzasadnione. Stanowi to ujemng przestanke procesowa uniemozliwiajgca rozpoznanie

wniosku w tym zakresie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postgpowania.



Marszalek zauwazyl, ze z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie wynika zakaz zatrudniania emerytéw ani ponownego nawigzania stosunku pracy — juz
po otrzymaniu emerytury — z jakimkolwiek — takze tym samym — pracodawca. Tym
samym, wbrew sugestiom wnioskodawcy, przepis ten nie pozbawia emerytow prawa
do 1gczenia $wiadczen emerytalnych i wykonywania pracy. Odnoszac si¢ do zarzutu
naruszenia zasady lex retro non agit, Marszalek zauwazyl, ze art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwiagzku z art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia
2010 r. dziala na przyszio$¢, gdyz wprost stanowi, ze do emerytur i rent przyznanych
przed wejSciem w zycie tej ostatniej ustawy stosuje si¢ zasady z niej wynikajace dopiero
od 1 pazdziernika 2011 r. Tym samym regulacja ta nie zmienia wstecznie mozliwosci
laczenia rozpoczgcia pobierania emerytury i kontynuacji pracy zarobkowej. Nie wynika
z niej réwniez, ze pobrane przez osoby kontynuujace zatrudnienie emerytury zostang
uznane za $wiadczenia pobrane nienaleznie, co stanowitoby istote retroakcji i zmienialo
w sposob niekorzystny sytuacje uprawnionego do emerytury z mocg wsteczna.

Zaskarzona regulacja nie narusza rowniez zasady ochrony praw nabytych,
gdyz nie znosi ona prawa do emerytury ani prawa do pracy, nie zakazuje réwniez
wykonywania pracy ani laczenia jej z pobieraniem $wiadczen emerytalnych.
Kwestionowana regulacja nie ustanawia rowniez dodatkowego warunku otrzymania
swiadczen, gdyz kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma
wplywu na nabycie prawa do emerytury. Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
powoduje jedynie, ze poczatek wyplacania $wiadczen ostatecznie nabytego prawa
do emerytury jest zawieszony do chwili rozwigzania stosunku pracy. Tym samym samo
rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg umozliwia realizacje
$wiadczenia emerytalnego bez potrzeby ponownego wystgpowania o ustalenie tego prawa.
Gdyby nawet przyjaé, ze w sprawie tej mamy do czynienia z prawem nabytym
do okreslonego trybu wyptacania §wiadczen emerytalnych, to nalezy zauwazy¢, iz zasada
ochrony praw shlusznie nabytych nie ma charakteru absolutnego. Trybunal przyjmuje
w swoim orzecznictwie, ze odstgpstwa od tej zasady sa dopuszczalne pod warunkiem
zastosowania procedur umozliwiajagcych zainteresowanym podmiotom dostosowanie si¢
do zaistnialej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami. W niniejszej
sprawie ustawodawca pozostawil podmiotom, ktérych sytuacja w wyniku zmiany trybu
wyplacania $wiadczen emerytalnych uleglaby modyfikacji, wyjatkowo dlugi okres
dostosowawczy wynoszacy 8 miesigcy. Jednostka ma zatem mozliwo$¢ dostosowania sig¢

do nowej sytuacji prawnej. Za odstepstwem od zasady ochrony praw nabytych przemawia



rowniez wzglad na takie wartosci jak konieczno$é zapewnienia rownowagi budzetowej
w panstwie, koniecznos¢ uelastycznienia rynku pracy oraz konieczno$é przeciwdziatania
skutkom swiatowego kryzysu finansowego.

Sfera zabezpieczen spolecznych jest taka dziedzing zycia, w ramach
ktérej uprawniony musi liczyé sie z tym, iz zmiana warunkow spolecznych
lub gospodarczych pociagnie za soba zmiany regulacji prawnych, w tym réwniez takie,
ktére zniosa lub ogranicza dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe. Zdaniem
Sejmu, nie mozna racjonalnie przyjaé, ze tryb wyplacania, wysoko$¢ czy sposob
waloryzacji emerytury beda zawsze takie same, gdyz zaleza one od stanéw finansow
publicznych panistwa, ktéry jest pochodng réznych, czesto niezaleznych od ustawodawcy,
okolicznosci. Nie mozna zatem przyjaé, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. narusza zasad¢ zaufania

obywateli do paristwa i stanowionego prawa.

4. W pismie z 6 kwietnia 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 6 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie,
w jakim przewiduje zastosowanie dodanego do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
art. 103a do emerytéw, ktérzy przed 1 stycznia 2011 r. nabyli, ustalone przed tym dniem
decyzjg organu rentowego, prawo do emerytury i pobierali emeryture z jednoczesnym
uzyskaniem przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego —
do 30 wrzesnia 2011 r. — rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego $wiadczyli pracg bezposrednio przed uzyskaniem wymienionej decyzji, jest
zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 protokotu nr 1.

Uzasadniajgc zajete stanowisko, Prokurator Generalny wskazal, ze z Dpetitum
wniosku oraz jego uzasadnienia wynika, iz wnioskodawca nie kwestionuje samego
wprowadzenia do ustawy o emeryturach i rentach z FUS mniej korzystnego dla emeryté6w
rozwigzania, uzalezniajagcego wyplate emerytury osobom, ktére nabyly prawo do tego
Swiadczenia i uzyskaty stosowna decyzje organu rentowego, od uprzedniego rozwigzania
przez nie dotychczasowego stosunku pracy. Konstytucyjne watpliwosci wnioskodawcy
budzi natomiast wynikajaca z art. 6 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. norma
intertemporalna, nakazujaca stosowanie nowego prawa, pogarszajacego sytuacje prawng
pracujgcych emerytéw, do osob, ktére przed 1 stycznia 2011 r., tj. przed wejSciem w zycie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Igczyly pobieranie emerytury

z zatrudnieniem u dotychczasowego pracodawcy.



Prokurator Generalny wskazal, ze rozwigzanie zawarte w art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jest tozsame z rozwiazaniem zawartym w art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory zostal uchylony 8 stycznia 2009 r. Tozsame
s3 rowniez kontekst normatywny obu przepisow oraz cele, ktére miaty one realizowac.
Zgodnosé z Konstytucjg art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS potwierdzit
TK w wyroku z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04. Argumenty przytoczone wowczas
narzecz konstytucyjnosci tego przepisu pozostaja aktualne réwniez w odniesieniu
do art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zar6wno w wyroku o sygn. SK 45/04,
jak i w wydanym pdzniej wyroku z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, Trybunat
stwierdzil, ze ustawodawca nie ma obowigzku zapewnienia jednostce $§wiadczen
emerytalnych w sytuacji, gdy decyduje si¢ ona na kontynuowanie pracy zawodowej. Skoro
art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby emerytura byta wyptacana osobom
kontynuujgcym zatrudnienie, to nie mozna tym samym uznaé, ze regulacja zawieszajgca
prawo do emerytury w razie kontynuowania pracy przez emeryta narusza zasade ochrony
whasnosci i innych praw majatkowych wyrazong w art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji
oraz art. 1 protokotu nr 1.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacje zasady
ochrony zaufania obywateli do pafistwa i prawa, Prokurator Generalny podnidst, ze zasada
ta nie oznacza niemoznosci zmiany prawa przez ustawodawce. Pobieranie emerytury wraz
z jednoczesnym zatrudnieniem jest przywilejem wykraczajacym poza tres¢ prawa
do zabezpieczenia spolecznego, o ktéorym mowa W art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Ubezpieczony musi liczy¢ si¢ z tym, ze ustawodawca, prowadzac okreslong polityke
spoleczng, moze ograniczy¢ zakres tego przywileju, kierujac sig interesem publicznym.
Nie moze zatem oczekiwaé, ze po osiagnieciu wieku emerytalnego zawsze bedzie mial
zagwarantowane zatrudnienie. Prokurator Generalny podni6st dodatkowo, ze ustawodawca
zachowat dla osob, ktére prawo do emerytury nabyly przed 1 stycznia 2011 r.
i kontynuowaty zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy dlugi, bo az 9-miesigczny,
okres dostosowania sie do nowej sytuacji prawnej. Nowa regulacja prawna nie narusza —
jego zdaniem — zasady lex retro non agit, gdyz dziala ona na przyszios¢, a nie wstecz. Jej
adresaci nie zostali pozbawieni prawa do emerytury, lecz zostali postawieni
przed koniecznoscig dokonania wyboru, czy beda uzyskiwa¢ dochéd z dotychczasowego
stosunku pracy, czy tez beda korzysta¢ ze $wiadczen emerytalnych i w tym celu rozwigza
stosunek pracy z aktualnym pracodawcg, jesli byli u niego zatrudnieni bezposrednio

przed nabyciem prawa do emerytury. Nie ma przy tym ustawowego zakazu ponownego



nawiazania stosunku pracy przez osobg pobierajaca emeryturg, rowniez z pracodawca,
u ktdrego emeryt dotychczas pracowat.

Prokurator Generalny podniost réwniez, ze kwestionowany przepis dotyczy prawa
do zabezpieczenia spolecznego, ktorego realizacja co do zakresu i formy pozostawiona
zostala przez art. 67 ust. 1 Konstytucji ustawodawcy. Poza kontrolag Trybunatu pozostaje
za$ sposob wykonania przystugujacej ustawodawcy swobody ksztaltowania systemu
zapewniajacego obywatelom realizacj¢ ich konstytucyjnych praw socjalnych, w tym prawa
do =zabezpieczenia spolecznego na wypadek osiagniecia wieku emerytalnego.
Ustawodawca w tym zakresie ma swobodg, za$ czlonkowie parlamentu w tym zakresie
ponoszg odpowiedzialnos$¢ polityczng przed swoimi wyborcami.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze wustawodawca osobom, w stosunku
do ktérych znalazl zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stworzyl

warunki do uzyskania pewnego rodzaju rekompensaty.

5. Odpowiadajgc na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z 17 kwietnia 2012 r.
w sprawie skutkow, jakie moze wywola¢ orzeczenie w rozpatrywanej sprawie, Minister
Pracy i Polityki Spolecznej, dzialajac z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw, w piSmie
z 15 czerwca 2012 r. wyjasnil, ze z danych przekazanych przez Prezesa ZUS wynika,
ze wg stanu na 30 listopada 2011 r. liczba osob, ktérym wyplacano $wiadczenie
we wrzesniu i wstrzymano wyplate w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku pracy,
w pazdzierniku i listopadzie 2011 r. wyniosta 27,5 tys. W kwietniu 2012 r. liczba tych
os6b wyniosta okolo 22,5 tys. Zakladajac, ze osoby te nie rozwigza stosunku pracy
w 2012 r., oszacowano, ze kwota emerytur zawieszonych z tytulu nierozwigzanego
stosunku pracy dla powyzszej grupy oséb, w skali 12 miesigcy 2012 r. wyniesie okoto 0,7
mld zl.

6. W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 6 sierpnia 2012 r. Prezes
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: Prezes ZUS) w piSmie z 28 sierpnia 2012 r.
poinformowat, ze w zakresie zarzutéw sformutowanych we wniosku podziela stanowiska
uczestnikow postepowania oraz opini¢ Ministra Pracy. Wyjasnil, ze na podstawie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury podlega zawieszeniu
niezaleznie od wysokos$ci osigganego przychodu. Okolicznoscia skutkujaca zawieszeniem
prawa do emerytury, a tym samym wstrzymaniem jej wyplaty, jest zatem kontynuowanie

stosunku pracy, a nie — jak to jest sformulowane w petitum wniosku — osiaganie
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przychodu. Prezes ZUS poinformowal ponadto, ze od 1 pazdziernika 2011 r. zawieszono

prawo do ok. 39,4 tys. emerytur przyznanych przed 1 stycznia 2011 r.

I1

Na rozprawe 10 lipca 2012 r. nie stawil si¢ przedstawiciel wnioskodawcy. Z tej
przyczyny Trybunal odroczyl rozprawe.

Na rozprawe 26 lipca 2012 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu
i Prokuratora Generalnego. Po wysluchaniu stanowisk uczestnikow postgpowania
Trybunat postanowil odroczyé rozprawe bezterminowo.

Na rozprawg 13 listopada 2012 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu
i Prokuratora Generalnego. Ponadto na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) udzial w rozprawie
wzigli przedstawiciele Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz Prezesa Zakladu
Ubezpieczenn Spotecznych. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete

w pismach procesowych.

III

Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

1.1. Modyfikacja przedmiotu kontroli.

Przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynil art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726; dalej: ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2010 r.). Przepis ten w punkcie
1 zmienia brzmienie art. 103 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227,
ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS), a w punkcie 2 dodaje do ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nowy przepis, tj. art. 103a. Zgodnie z tym przepisem prawo
do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania

stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
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nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z zakresu
zaskarzenia wynika, ze wnioskodawca kwestionuje art. 6 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 r. w czesci, w ktorej wprowadzono art. 103a do ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (tj. art. 6 pkt 2).

Whnioskodawca zakwestionowat art. 6 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r.
w zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury réwniez wobec emerytow,
ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepiséw, bez koniecznosci
rozwigzywania stosunku pracy. Przepis ten nie zawiera jednak regulacji dotyczacej
,emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow”.
Dodaje on do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, ktéry zezwala
na zawieszenie prawa do emerytury, jednak generalnie znajduje zastosowanie
do emerytéw, ktorzy po jego wejsciu w zycie beda przechodzi¢ na emeryture.
O zastosowaniu tego przepisu do emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy
wezesniejszych przepiséw, przesadzil art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
ktory stanowi, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg
stosuje si¢ poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 r. nie zostal wprawdzie wskazany jako przedmiot kontroli, jednak norma wyrazona
w petitum wniosku, czyli stosowanie mozliwosci zawieszenia prawa do emerytury rowniez
wobec emerytow, ktorzy nabyli to prawo na mocy wczesniejszych przepisow,
bez koniecznoséci rozwigzania stosunku pracy, wynika z zestawienia dwoch przepisow,
tj. art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. Z uzasadnienia wniosku réowniez wynika, Zze kwestionowana jest
norma prawna wywodzona z tych dwoch przepisow, dlatego nalezy uzna¢, ze stanowig one
wlasciwy przedmiot kontroli.

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat orzekajac, jest zwigzany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Interpretujac ten przepis, Trybunal
wielokrotnie wskazywal, ze w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa
demonstratio non nocet, zgodnie z ktora wlasciwe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej

oznaczenie. Trybunal bada bowiem akt ustawodawczy tylko w czgsci wskazanej
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przez wnioskodawce w tym sensie, ze przedmiotem badania czyni kwestionowang tre$é
normatywna wyrazong wprost w przepisach tego aktu lub z tych przepiséw wynikajaca,
codo ktdérej odnosi si¢ zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony przez wnioskodawce.
Jezeli wnioskodawca kwestionowang tres¢ normatywng wigze z pewnym redakcyjnie
wyodrebnionym fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania tej tresci trzeba
wzig¢ pod uwage takze inny (niewskazany przez wnioskodawce) fragment tej samej
ustawy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal Konstytucyjny poddat kontroli
wszystkie przepisy ustawy, z ktérych wynika kwestionowana przez wnioskodawce tresé
normatywna (zob. wyroki TK z: 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 98, 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50, 8 lipca 2002 r.,
sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51, 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 16).

W rozpatrywanej sprawie wynikajaca jednoznacznie z uzasadnienia wniosku istota
problemu konstytucyjnego pozwala na zdekodowanie przedmiotu postgpowania.
Whnioskodawca w petitum wniosku wprawdzie powolal art. 6 ustawy zmieniajgcej
z 16 grudnia 2010 r.,, jednak sformutowal zérzuty w stosunku do art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, dodanym do tej ustawy na mocy art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia
2010r1. Z tych dwoch przepisoOw nalezy zatem zrekonstruowaé kwestionowana norme,
gdyz dopiero tres¢ ich obu przesadza o tym, ze nowa regulacje przewidujaca zawieszenie
prawa do emerytury stosuje si¢ takze wobec emerytow, ktérzy nabyli to prawo na mocy
weczesniejszych przepisow bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy.

Przepisy te Trybunat uznat za przedmiot kontroli w rozpatrywanej sprawie.

1.2. Zakres zaskarzenia.

Z petitum wniosku wynika, ze zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
formutowany jest w odniesieniu do waskiego kregu oséb, a mianowicie ,.,emerytow, ktorzy
nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow, tj. bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy”. Z uzasadnienia wniosku oraz wskazanych wzorcow kontroli
(zarzut naruszenia ochrony praw nabytych, zakazu wstecznego dzialania prawa, zaufania
do panstwa i prawa oraz prawa wlasnosci) rGwniez wynika, Ze zaskarzone przepisy nie sa
kwestionowane co do istoty. Wnioskodawca nie kwestionuje zatem rozwigzania przyjetego
przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa do emerytury

od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego emeryt
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wykonywal prac¢ bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zakresem
zaskarzenia obje¢te jest wylacznie stosowanie tego rozwigzania do oséb, ktére w momencie
jego wejscia w zycie mialy juz ustalone prawo do emerytury.

Trybunat jest zwigzany tak okreslonym zakresem zaskarzenia.

1.3. Problem ne bis in idem w zwiazku z wyrokiem w sprawie o sygn. SK 45/04.

W sprawie o sygn. SK 45/04 Trybunal kontrolowal identycznie brzmiacy,
jak art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 103 ust. 2a tej ustawy. W sprawie
tej Trybunat rozpoznawal polaczone do lacznego rozpoznania skargi konstytucyjne dwoch
profesoréw, ktérzy nabyli prawa do emerytury w 1999 r. i na poczatku 2000 r.
i kontynuowali zatrudnienie — jeden z nich na uniwersytecie, drugi — w Polskiej Akademii
Nauk. Ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. Nr 9, poz. 118; dalej: ustawa z 21 stycznia 2000 r.) ustawodawca dodat do art. 103
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustep 2a, warunkujacy realizacje prawa
do emerytury uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy przez emeryta. Gléwne zarzuty
skarzacych, ktorym ZUS wstrzymat wyplate emerytur z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia, dotyczyly naruszenia ustawowej gwarancji dla nauczycieli akademickich
zatrudnienia do 70-tego roku zycia oraz naruszenia prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego — obowigzkowego i uzaleznionego od oplacanych sktadek. Ponadto wzorcem
kontroli uczynili m.in. art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim statuuje on zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasade ochrony praw nabytych i zakaz
retroakcji.

W wyroku z 7 lutego 2006 r. (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15) Trybunal uznat,
ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z powolanymi
przepisami Konstytucji, w tym z art. 2. W uzasadnieniu Trybunat stwierdzil m.in., ze
»calkowite zawieszenie $§wiadczen w razie nierozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady
proporcjonalnosci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego i ma na celu realizacj¢ zadan panstwa w zakresie zapewnienia pelnego,
produktywnego zatrudnienia”. Trybunat podkreslil, ze umozliwienie pobierania swiadczen
emerytalnych bez przerwania dzialalnosci zawodowej wykracza poza konstytucyjny zakres

prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego.
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W tym miejscu nalezy jednoczesnie wyjasni¢, ze art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, uznany w powolanym wyroku za zgodny z Konstytucja,
zostal uchylony 8 stycznia 2009 r. Do 31 grudnia 2010 r. nie istnial wymog uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy jako warunku pobierania swiadczen emerytalnych. Nastepnie
identyczna regulacja prawna, jak w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
znalazla si¢ w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry obowiazuje
od 1 stycznia 2011 r.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal musiat zbadaé, czy w rozpatrywanej aktualnie
sprawie, ze wzgledu na uprzednie rozpoznanie kwestii konstytucyjnosci okreslonego
przepisu z tym samym wzorcem kontroli, nie zachodzi negatywna przestanka procesowa,
wylaczajaca dopuszczalno$é merytorycznej oceny zgloszonych zarzutéw, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Trybunal ustalil, ze nie ma podstaw
do umorzenia postepowania ze wzgledu na zasadg res iudicata. Wymaga ona bowiem
tozsamosci zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej $rodka inicjujacego postgpowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zgodnie jednak z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatlu, brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza,
ze wezesniejsze rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnosci danego przepisu z tym samym
wzorcem kontroli jest prawnie obojetne. W takiej sytuacji aktualizuje si¢ bowiem zakaz
wynikajacy z zasady ne bis in idem, rozumianej z uwzglgdnieniem specyfiki postgpowania
przed Trybunalem (zob. postanowienie z 9 stycznia 2007 r., sygn. SK 21/06, OTK ZU
nr 1/A/2007, poz. 4). Zasada ta naklada na Trybunal obowigzek dokonania oceny
w kategoriach pragmatycznych, czy celowe jest prowadzenie postgpowania i orzekanie
w kwestii, ktora zostata juz ostatecznie rozstrzygnieta.

Podstawowg roznica w analizowanym wypadku jest to, Ze w sprawie
o sygn. SK 45/04 Trybunat ocenial przepis prawa materialnego, tj. art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Przedmiotem kontroli Trybunalu byla zatem istota tej
regulacji, tj. uzaleznienie realizacji prawa do emerytury od uprzedniego rozwiagzania
stosunku pracy przez emeryta. Regulacja, bgdaca aktualnie przedmiotem kontroli, wynika
z art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r., bedacego przepisem intertemporalnym.
Przepis o takiej tre$ci nie byt kontrolowany w sprawie o sygn. SK 45/04. Ustawa
z 21 stycznia 2000 r. nie zawierala bowiem zadnych przepisow intertemporalnych.
Stanowita jedynie, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wchodzi
w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. Obecnie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS

nie jest zatem kwestionowany co do istoty, lecz jedynie jako pozostajacy w zwigzku
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z art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. Zasadniczy problem dotyczy za$
rozciggni¢cia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. regulacji
zawartej w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS na osoby, ktére nabyly prawo
do emerytury przed jego wejsciem w zycie.

Reasumujgc, w rozpatrywanej sprawie nie mozna mowi¢ o zbednosci wydania
orzeczenia dotyczacego konstytucyjnosci art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.

w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

2. Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazal: zasady wynikajace z art. 2
Konstytucji, tj. zakaz dzialania prawa wstecz, zasad¢ ochrony praw stusznie nabytych
i zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz bezpieczenstwa prawnego
obywateli, a takze art. 64 i art. 21 Konstytucji oraz art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia
20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: protokét nr 1).

W odniesieniu do art. 64 i art. 21 Konstytucji oraz art. 1 protokolu nr 1
wnioskodawca sformutowal zarzut naruszenia prawa wlasnosci, w tym ekspektatywy tego
prawa. Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze osoby dotknigte
zakwestionowang regulacja mogly podja¢ rézne decyzje majatkowe, np. zaciagnaé
kredyty, liczac na mozliwos¢ ich splaty ze $wiadczen emerytalnych, jak i wynagrodzenia
za prace. Wedlug art. 32 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o TK wniosek do Trybunatu musi zawiera¢
sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowsg miedzynarodowa
lub ustawg oraz jego uzasadnienie z powolaniem dowodéw na jego poparcie.
W rozpatrywanej sprawie Trybunal uznal, ze w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 21
iart. 64 Konstytucji oraz art. 1 protokolu nr 1 wymdg ten nie zostal spelniony.
Whnioskodawca nie wyjasnil, w jaki sposéb zakwestionowana przezen norma narusza
powotane wzorce kontroli. Warunkiem niezbednym rozwazania zgodnosci
ze wspomnianymi wzorcami jest bowiem wykazanie, ze kwestionowana regulacja
odnosi si¢ do prawa do wilasnosci. Tymczasem zawieszenie prawa do emerytury w razie
kontynuacji zatrudnienia lub konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy celem mozliwosci
pobierania §wiadczen emerytalnych nie wiaze si¢ bezposrednio z uszczerbkiem w majatku
posiadanym przez osoby majace ustalone prawo do emerytury, lecz z pogorszeniem
sytuacji materialnej na przyszlosé. Lakoniczne uzasadnienie wniosku dotyczace

pogorszenia sytuacji majatkowej okreslonej grupy osob ze wzgledu na to, ze wzigly one
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kredyty, nie jest argumentem prawnym, lecz pragmatycznym, odnoszacym si¢ do sfery
faktycznej. Brak uzasadnienia zarzutu stanowi ujemng przestanke procesowa,
uniemozliwiajacg merytoryczne rozpoznanie wniosku. W tym S$wietle postepowanie
w zakresie kontroli zakwestionowanej regulacji z art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1
protokolu nr 1 podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia zasad wynikajacych z art. 2
Konstytucji, zostaly one we wniosku dostatecznie umotywowane, aby Trybunal mogt

dokona¢ ich oceny.
3. Prawo do emerytury w zreformowanym systemie emerytalnym.

3.1. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Szczegdélowe unormowanie form
i zakresu zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,
nalezy do ustawodawcy zwyklego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu z samego
sformulowania art. 67 ust. 1 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ zadnego wzorca systemu
emerytalnego ani tym bardziej rozwigzan szczegélowych, ani tez prawa do jakiegokolwiek
konkretnego $wiadczenia (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 2). Przy realizacji prawa wyrazonego w att. 67 ust. 1 Konstytucji
ustawodawca ma zatem duzy margines swobody, ktoérej granice wyznacza zakaz

naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

3.2. Prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego
uregulowane zostalo przede wszystkim w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.)
oraz w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.

Prawo to jest realizowane za pomocg opartego na zasadach wzajemnosci,
powszechnosci i przymusowosci systemu ubezpieczenia spolecznego, polegajacego
na obowigzku placenia skladek i na roszczeniowym charakterze otrzymywanych
$wiadczen, ktérych wysokos¢ jest zwigzana z dlugoscia okresu ubezpieczenia i wysokoscia
sktadek. Prawo do emerytury powstaje ex /ege po spelnieniu sie¢ warunkéw wymienionych
w przepisach (z reguly wieku i stazu). Jego realizacja nastepuje natomiast po zajsciu

zdarzenia objetego ubezpieczeniem (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje
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prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2009, s. 29 i n.). Zdarzeniem prawnym
uzasadniajagcym realizacj¢ prawa do emerytury jest ryzyko emerytalne, ktoérego tresé
okresla ustawodawca. Teoretycznie istniejg dwie mozliwosci ustalenia tresci tego ryzyka:
osiggniecie okre$lonego przez ustawe wieku zwanego emerytalnym albo prawo
do zaprzestania pracy po osiggni¢ciu okreslonego wieku emerytalnego. Przy pierwszej
koncepcji emerytura jest wyplacana po dozyciu okre$lonego wieku, niezaleznie
od dalszego zatrudnienia (dodanym warunkiem nabycia prawa jest ewentualnie staz
ubezpieczeniowy). Przyjg¢cie tego rozwigzania ma taki skutek, ze nie mozna stosowaé
instytucji zawieszenia prawa do emerytury w razie kontynuowania przez emeryta pracy.
Druga koncepcja polega na tym, ze emerytur¢ przyznaje si¢ nie z tytulu dozycia
okreslonego wieku, lecz w wypadku zrealizowania prawa do odejécia z rynku pracy
po osiagnigciu okreslonego wieku. W tej koncepcji samo osiggnigcie okreslonego wieku
(i ewentualnie stazu pracy) nie sg zatem wystarczajacymi warunkami nabycia prawa do
emerytury. Mozliwe jest w takiej sytuacji takze stosowanie konstrukcji zawieszenia prawa
do emerytury, bo tak rozumiane ryzyko moze przesta¢ zachodzié, jesli emeryt wroci
na rynek pracy, tj. znow zostanie zatrudniony (zob. I. Jedrasik-Jankowska, op.cit., s. 240
in.). Obecnie (od 1 stycznia 2011 r.) w polskim systemie emerytalnym realizacja prawa
do emerytury (w rozumieniu wyplaty swiadczenia), zgodnie z art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, moze nastapi¢ dopiero po odejsciu ubezpieczonego z rynku
pracy. Tym samym ustawodawca przesadzil, ze tresciag ryzyka emerytalnego jest prawo
do zaprzestania pracy po osiggni¢ciu wieku emerytalnego, a wyrazem zajscia tego ryzyka
jest rozwigzanie stosunku (stosunkOw) pracy przez ubezpieczonego z pracodawca
(pracodawcami), na rzecz ktérego (ktérych) wykonywal pracg bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze ustawodawca juz
kilkakrotnie zmieniat tre§¢ ryzyka emerytalnego, co zostanie szczegélowo omoéwione

w kolejnym punkcie uzasadnienia.

3.3. System emerytalny funkcjonujacy do 31 grudnia 1998 r. byl tzw. systemem
zdefiniowanego $wiadczenia. Jego cecha charakterystyczng jest brak bezposredniego
powiazania miedzy wysokoscia ptaconej sktadki na ubezpieczenie spoteczne a wysokoscia
przyszlego $wiadczenia emerytalnego. Swiadczenia s3 finansowane metods repartycyjna,
tj. z biezacych sktadek osdb pracujacych. W systemie tym znana byla w przyblizeniu
wysokos$¢ swiadczenia emerytalnego, a ryzyko doplat bylo przerzucone na skarb panstwa.

ZUS pehit role instytucji pobierajacej skladki i wyplacajacej swiadczenia emerytalno-
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rentowe. W nowym systemie emerytalnym, wdrazanym od 1 stycznia 1999 r., wysokos¢
otrzymywanego $wiadczenia uzalezniona jest od wysokosci wnoszonej do systemu skladki
i poziomu stopy zwrotu z inwestycji (jest to tzw. system zdefiniowanej skladki). Znaczy to,
ze kazdy ubezpieczony finansuje wlasng emeryture, ktorej wysokos¢ ma Scisty zwigzek
z wysokoscig srodkéw wlozonych do systemu w postaci skladek. W ten sposéb znana jest
wysoko$¢ skladki, natomiast nieokreslona jest wysoko$¢ przyszltego $wiadczenia
emerytalnego. Zreformowany system sklada si¢ z trzech filaréw. Jedna czes$¢ skladki
emerytalnej ubezpieczonego wplywa do Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (pierwszy
filar), dzialajacego na zmodyfikowanych zasadach repartycyjnych. Skladka jest
zapisywana na indywidualnym koncie ubezpieczonego i bedzie stanowila baze
do obliczenia wysoko$ci swiadczenia wyplacanego przez ZUS. Pozostale dwa filary maja
posta¢ kapitalowg. Drugi filar tworza otwarte fundusze emerytalne, do ktérych trafia
pozostata czes¢ skladki i jest ona zamieniana na jednostki rozrachunkowe zyskujgce
lub tracace na wartosci, w zaleznosci od trafnosci inwestycji dokonywanych
przez powszechne  towarzystwo emerytalne zarzadzajagce danym funduszem.
Po osiggnigciu przez ubezpieczonego wieku emerytalnego $rodki zgromadzone na koncie
w funduszu beda stanowily podstaw¢ do ustalenia drugiej cze¢sci emerytury. Trzeci filar
tworza dobrowolne pracownicze programy emerytalne i indywidualne konta emerytalne,
bedace uzupelnieniem obowigzkowego ubezpieczenia.

Emerytura oséb objetych nowych systemem stanowi rownowartos¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy jej obliczenia przez srednie dalsze trwanie zycia wyrazane
w miesigcach dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejscia na emerytur¢ danego
ubezpieczonego. Tabele trwania zycia publikuje w formie komunikatu w Monitorze
Polskim Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego (aktualny komunikat z 23 marca 2012 r.
zostal opublikowany w M.P. poz. 182). Podstawe obliczenia emerytury stanowi suma
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca, w ktérym zlozono
wniosek o emeryture oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Wysokos¢ emerytury
bedzie wigc zalezala nie tylko od wysokosci kwoty zaewidencjonowanej na koncie
ubezpieczonego, ale takze od czasu przejscia na emeryturg. Im w pdzniejszym wieku
pracownik zdecyduje sie przej$¢ na emerytur¢, tym bedzie ona wyzsza.
Zaewidencjonowany na koncie kapital bedzie bowiem nie tylko wyzszy, ale podzielony

przez mniejszg liczbg miesigey hipotetycznego trwania zycia ubezpieczonego.
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Podstawowa cecha nowego systemu jest zatem przerzucenie ryzyka wysokosci
przyszlego $wiadczenia na przysztych $wiadczeniobiorcow. Pafistwo gwarantuje tylko
emeryture minimalng z obowigzkowej czgsci systemu. Wielkos¢ przysztego $wiadczenia
emerytalnego jest zalezna od dwéch podstawowych czynnikow: diugosci aktywnosci
zawodowej (okresu odprowadzania sktadek) oraz od wysokosci skladki. Tym samym
zreformowany system zacheca do wydtuzenia okresu pracy, gdyz z kazdym dodatkowo
przepracowanym rokiem ponad wiek emerytalny (ktory obecnie wynosi 65 lat
dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet, a na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637 bedzie stopniowo podwyzszany dla kobiet
i mezczyzn do jednakowego poziomu 67 lat) zwigksza si¢ $wiadczenie emerytalne.

Trzeba dodaé, ze w nowym systemie nabycie i wysoko$¢ emerytury zostaty
odrebnie uregulowane dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (osoby
te wylaczono z nowego systemu) i dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
W tej grupie ustawodawca wyodrebnil ponadto podgrupe osob, ktore urodzily si¢
po 31 grudnia 1948 r., ale przed 1 stycznia 1969 r. Ubezpieczeni z tej grupy mogli sami
zadecydowaé, czy cze$é ich skiadki bedzie przekazywana do otwartych funduszy
emerytalnych (11 filar), czy cata sktadka pozostanie na ich indywidualnym koncie w ZUS.

3.4. Wedlug danych ZUS (zob. Struktura wysokosci emerytur i rent wyplacanych
przez ZUS po waloryzacji w marcu 2012 r., Departament Statystki i Prognoz
Aktuarialnych, Warszawa 2012, dostgpne na stronie internetowej ZUS) w marcu 2012 r.
emerytury w ZUS pobieralo 4949,8 emerytéw, co stanowi 67,2% wszystkich
$wiadczeniobiorcéw (wsréd ktérych sa ponadto osoby pobierajace renty z tytulu
niezdolnodci do pracy oraz renty rodzinne). Najnizsza emerytura od 1 marca 2012 r.
wynosi 799,18 zl. Przecigtna wysokosc¢ $wiadczenia wyplaconego w marcu 2012 r.
wynosila 1883,07 z!. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze emeryturg W takiej wysokosci
pobiera jedynie 10,2% uprawnionych. Wiekszosé emerytow (56,8%) pobiera $wiadczenia
duzo nizsze, to jest w wysokosci do 1800 z}, w tym najwyzszy odsetek (13,8%) otrzymuje
emeryture w wysokosci 1400-1600 z1, a blisko 9% uprawnionych pobiera swiadczenia,
ktorych wysokosé nie przekracza 1000 z.

W tym kontekécie warto zwrocié uwage, ze minimum egzystencji, wyznaczajace
najnizszy standard zycia na linii skrajnego ubostwa, w 2011 r. wyniosto dla emeryta

47420 zt (Poziom i struktura minimum egzystencji w 2011 r. [na podstawie danych
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Sredniorocznych], Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 25 kwietnia 2012 r.,
dost¢pne na stronie internetowej IPiSS). Minimum socjalne, umozliwiajace reprodukcje sit
zyciowych czlowieka, wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wiezi spolecznych
w czasie pracy, nauki i wypoczynku, wyznaczajace prog, ponizej ktérego istnieje obszar
niedostatku czy ubostwa, w czerwcu 2012 r. wynosito natomiast 1057,48 zi (Informacja
o wysokosci minimum socjalnego w czerwcu 2012 r., Instytut Pracy i Spraw Socjalnych,
Warszawa, 13 wrzesnia 2012 r., dostepna na stronie internetowej IPiSS). Poréwnujac
sytuacj¢ finansowg przecigtnego emeryta do przecigtnego pracownika, przecietne
miesigczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku
w trzecim kwartale 2012 r. wynosito 3684,53 zl, zgodnie z obwieszczeniem Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. GUS z 2012 1.
poz. 49). Emerytur¢ w wysokosci zblizonej do przecietnego wynagrodzenia,
tj. w wysokosci od 3600 do 3800 z} otrzymuje tylko 1,2% uprawnionych. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze standard zycia na emeryturze ulega znacznemu obnizeniu. Chcac tego
uniknaé, ubezpieczeni, jesli maja taka mozliwo$é, decyduja sie na kontynuowanie

zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury.

4. Zawieszenie §wiadczenia emerytalnego.

Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje si¢ w dziale VIII tej
ustawy zatytulowanym ,Zasady ustalania $wiadczen”, w rozdziale 2 dotyczacym
zawieszania lub zmniejszania swiadczen. Instytucja zawieszenia wyptlaty emerytury moze
by¢ stosowana wylacznie przy tresci ryzyka emerytalnego okreslonego jako prawo
do zaprzestania pracy po osiagnigciu okreslonego wieku (i stazu), tylko bowiem przy tej
tresci ryzyka moze ono przez jaki$ czas przestaé zachodzié. Innymi stowy, powrét emeryta
na rynek pracy oznacza zaprzestanie zachodzenia sytuacji chronionej (ryzyka) i uzasadnia
wstrzymanie wyplaty $wiadczenia (zob. I. Jedrasik-Jankowska, op.cit., s. 179 i n.). Ryzyko
nalezy przy tym odréznia¢ od warunkéw nabycia prawa, ktére raz spelnione nigdy
nie przestajg zachodzié.

W mysl art. 103 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury
irenty ulega zawieszeniu lub S$wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach
okreSlonych w art. 103a-106 tej ustawy. Podstawowa przestanka zawieszenia
lub zmniejszenia prawa do tych $wiadczef, okreslong w powotanych przepisach, jest
osigganie przez osobg uprawniong przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej

obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Przepisy okreslaja procentowo, jaka kwota jest
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podstawa do zawieszenia oraz zmniejszenia $wiadczenia. Nie stosuje si¢ wstrzymania
wyplaty $wiadczenia w stosunku do o0séb, ktorych przychod nie przekracza 70%
przecietnego wynagrodzenia, a takze do osob, ktore osiagnety powszechny wiek
emerytalny, tj. ukoficzyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni) — bez wzgledu
na wysokos¢ osigganego przez nie przychodu. Wyjatek wprowadza art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ktory okresla szczegdlng przestanke Zwieszenia prawa
do emerytury bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Przestanka ta dotyczy zar6wno 0sob,
ktorym przyznano tzw. wczeniejsza emeryture, jak i osob, ktore osiggnely powszechny
wiek emerytalny. Konsekwencja zajscia okolicznosci uzasadniajacych zawieszenie prawa
do §wiadczen lub jego ustanie jest wstrzymanie wyplaty Swiadczen na podstawie art. 134
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Poréwnanie przyczyn zawieszenia S$wiadczenia emerytalnego prowadzi
do wniosku, ze przyczyna wskazana w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zasadniczo rozni sie od przyczyn wymienionych w art. 104 tej ustawy (tj. wskazujacych,
jaka wysoko$¢ zarobkéw pracujagcego emeryta powoduje zawieszenie $wiadczenia
emerytalnego). Zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oznacza niemozliwos¢ realizacji juz nabytego ex lege prawa do $wiadczenia emerytalnego
(w istocie dochodzi wigc do odroczenia jego wyplaty), natomiast zawieszenie na podstawie
art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznacza wstrzymanie wyplaty juz
zrealizowanego $wiadczenia (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Nierozwigzanie stosunku pracy
jako przyczyna zawieszenia prawa do emerytury, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
nr 9/2011, s. 22 i n.). Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca postuguje si¢
pojeciem zawieszenia prawa zarowno do okre$lenia sytuacji, w ktdrej ryzyko jeszcze
nie zaszlo (nie zostal rozwiazany stosunek pracy), jak i do sytuacji, w ktorej ryzyko zaszlo
(stosunek pracy zostal rozwiazany), ale nastapil powrét na rynek pracy (czyli doszlo
do zawieszenia trwania ryzyka). W pierwszej sytuacji zostaje zawieszona realizacja
nabytego ex lege prawa z powodu niezajscia ryzyka, a w drugiej — w wyniku stosowania
regul zbiegu emerytury i dodatkowego zarobku. Tym samym art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regut
laczenia $wiadczenia emerytalnego i zarobku, lecz jako przepis okreslajacy warunki

realizacji prawa do emerytury, a wigc okreslajagcy tre$¢ ryzyka emerytalnego.
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Potraktowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako dotyczacego
zawieszenia ustalonego prawa do emerytury, a nie zasad nabywania tego prawa, pozwolito
ustawodawcy na uchylenie skutkéw wczesniej przyjetej tresci ryzyka emerytalnego takze
W odniesieniu do 0s6b, ktére w czasie jej obowigzywania przeszly na emeryture (zob. 1.

Jedrasik-Jankowska, op.cit.)

S. Zmiany trefci ryzyka emerytalnego w polskim systemie ubezpieczen
spolecznych.

W polskim systemie ubezpieczen spotecznych ustawodawca kilkakrotnie zmienial
tres¢ ryzyka emerytalnego. Na gruncie ustaw emerytalnych obowiazujacych do 31 grudnia
1998 r. stosowal konstrukcj¢ ryzyka emerytalnego jako prawa do zaprzestania pracy.
W ustawie o emeryturach i rentach z FUS w pierwotnej wersji (od 1 stycznia 1999 r.)
obowigzywata koncepcja, ze $wiadczenie emerytalne przystuguje po osiagnieciu
odpowiedniego wieku (oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy). Nie bylo przepisu
przewidujacego zawieszenie prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie
przez osobg, ktéra nabyta to prawo, pracy u dotychczasowego pracodawcy. Art. 103 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzil ponadto zasade niezawieszalnosci
prawa do emerytury dla wszystkich $wiadczeniobiorcow, ktérzy ukoniczyli odpowiednio
65 1 60 lat (zob. K. Anton6w, Zawieszalnosé prawa do emerytury, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” nr 6/2001, s. 17).

Ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spofecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodat do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach
zFUS ust. 2a, wprowadzajgc obowigzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejscia w zycie art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo,
ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane
(zostalo zawieszone). Uzasadniajgc t¢ zmiang, wskazano, ze zasadnicza role
w ubezpieczeniu spotecznym odgrywa powigzanie prawa do $wiadczenia z brakiem
srodkOw utrzymania, a faczenie dochodéw z pracy z jednoczesnym pobieraniem emerytury
stawia pracujgcych emerytéw w pozycji uprzywilejowanej, co nie moze byé oceniane
w oderwaniu od poziomu zycia spoleczenstwa, istniejacego bezrobocia oraz obcigzen
pracodawcy i budzetu panstwa. W pierwotnej propozycji rzadowej regulacja ta miala

dotyczy¢ tylko os6b przechodzacych na wczesniejszag emeryture (zob. druk sejmowy
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nr 1419 i 1419-A/I11 kadencja), jednak w toku prac sejmowej Komisji Polityki Spotecznej
przyjeto, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bedzie miat
zastosowanie wobec wszystkich osob (tj. zaréwno tzw. wczedniejszych emerytow,
jak i osob, ktére osiagnely powszechny wiek emerytalny), ktore nabyly prawo
do emerytury i kontynuowaly prace (zob. biuletyn nr 2269/11T). W Komisji proponowano
takze, aby nowa regulacja objela jedynie te osoby, ktére nabgda prawo do emerytury
od chwili wejscia w zycie nowelizacji, jednak propozycja ta nie zostata przyj¢ta. W efekcie
znalazta ona zastosowanie takze do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed jej
wejéciem w zycie, z pétroczng vacatio legis.

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony mocg art. 37
pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U. Nr 228,
poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiggnigcie
odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
bylo konsekwencjg realizacji programu ,,Solidarno$¢ pokolen — dziatania dla zwiekszenia
aktywnosci zawodowej 0s6b w wieku 50+” — pakietu dziatan rzgdowych zmierzajacych
do zwiekszenia zatrudnienia os6b po 50. roku zycia. Uchylenie powolanego przepisu mialto
usunaé jedna z barier aktywnoéci zawodowej tych osob. Zgodnie z art. 45 ustawy
z 21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywato si¢ na wniosek osoby
zainteresowanej, a Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych informowat osoby, majace w dniu
wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, o warﬁnkach pobierania §wiadczen.

Ten stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r.
obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6
pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwos¢ pobierania emerytury
bez rozwiazywania umowy o pracg z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktorego byla
wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. W uzasadnieniu tej propozycji wskazano, ze w warunkach
kryzysu gospodarczego i gwaltownego spadku liczby miejsc pracy konieczne jest podjgcie
dzialai zmierzajacych do odzyskania miejsc pracy, ktére sg obecnie zajmowane
przez emerytéw. Podkreslono takze, ze rozwigzanie umozliwiajace laczenie pracy
zarobkowej z emeryturg poglebia deficyt FUS, ktéry musi by¢ uzupelniany z budzetu
panstwa (zob. Sejm VI kadencji, druk sejmowy 3576 VI kadencji). Nalezy doda¢,
ze na etapie prac legislacyjnych podnoszone byty watpliwosci konstytucyjne pod adresem

zakwestionowanej regulacji (zob. Uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu
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ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, druk
nr 3576, znak BSA 111-021-163/10). Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objat
wszystkich emerytéw, a wigc nie tylko tych, ktorzy prawo do emerytury uzyskaja
od momentu jego wejcia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture
wezesniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobieraé
bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejscia w zycie zmiany,
czyli do 30 wrzesnia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata
emerytury zostata przez ZUS wstrzymana, poczynajgc od 1 pazdziernika 2011 r. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze obowigzujaca regulacja nie wylgcza mozliwosci 1aczenia emerytury
z dochodami z pracy zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury od rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca (pracodawcami), u ktérego dana osoba byla zatrudniona
bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt moze wréci¢ do pracy
do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiscie, o ile zostanie zatrudniony) i pobiera¢
zar6wno wynagrodzenie, jak i emeryturg. Przy tym, co juz zostalo wspomniane, osoby,
ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny, moga bez ograniczen laczy¢ emeryture
z zarobkiem, gdyz nie stosuje si¢ do nich zasad zmniejszenia oraz wstrzymania wyplaty
swiadczenia ze wzgledu na wysokos¢ osigganych zarobkéw (zob. takze M. Janiszewska-
Wyszynska, Wyplata emerytury — pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy, ,,Stuzba
Pracownicza” nr 10/2011, stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zmian w systemie emerytalnym z dnia 30 marca 2011 r., znak SPS-023-21469/11).

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie jest przepisem ustalajacym zasady laczenia prawa
do emerytury z zarobkiem, ale, uniemozliwiajgc realizacje tego prawa do czasu
rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejscia
z rynku pracy i uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Okre$la wigc zasady powstania
prawa do S$wiadczenia. Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage na niezdecydowanie
ustawodawcy co do ustalenia tresci ryzyka emerytalnego. Biorac pod uwage, ze ryzyko
emerytalne jest zdarzeniem uzasadniajacym realizacje prawa do emerytury, kilkukrotne
zmienianie jego tresci w krotkich odstepach czasowych jest zjawiskiem niepozadanym
z punktu widzenia ubezpieczonych, niemajgcych pewnosci co do warunkéw, jakie beda
musieli speini¢ w celu nabycia prawa do emerytury. Przyczyn takiego stanu rzeczy,

zwlaszcza radykalnej zmiany polityki ustawodawcy w 2010 r., ktérej efektem jest ustawa
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zmieniajaca z 16 grudnia 2010 r., nie byl w stanie wyjasni¢ takze przedstawiciel wladzy

ustawodawczej, reprezentujgcy Sejm na rozprawie przed Trybunatem.

6. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Glownym wzorcem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie interpretowal
te zasade. Podkreslat, ze ,,opiera si¢ [ona] na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujgcych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja
jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dzialania
organdw pafistwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnad
za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zar6wno konsekwencji
poszczegblnych zachowan i zdarzer na gruncie obowiazujacego w danym momencie stanu
prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny.
Bezpieczefistwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wigc
przewidywalno$é dzialah organow pafistwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych”
(wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, zob. takze,
jako jeden z wielu, wyrok z 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007,
poz. 37). Chodzi przy tym o pewnos¢ prawa nie tyle w rozumieniu stabilnosci przepisow,
co w aspekcie pewnosci tego, ze na podstawie obowigzujacego prawa obywatel moze
ksztaltowac swoje stosunki zyciowe.

W tym kontekscie zasada ta wykazuje pewne podobienstwo do znanej z prawa
prywatnego i miedzynarodowego zasady pacta sunt servanda, nakazujgcej dotrzymywania
zawartych uméw. Byla ona powolywana réwniez w kontekscie konstytucyjnej ochrony
$wiadczenn emerytalnych. W orzeczeniu z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91 (OTK ZU
w 1992 r., poz. 7), Trybunat stwierdzil: ,,Zasada zaufania jest wiodgca podstawg stosunku
ubezpieczeniowego, opiera si¢ on bowiem na konstrukcji prawnej zaufania
i na prze$wiadczeniu ubezpieczonego, ze po spelnieniu okreslonych warunkow (pracy,
sktadki) i po uplywie okreslonego czasu (osiagnigcia wymaganego wieku) lub zaistnieniu
innego ryzyka ubezpieczeniowego (inwalidztwa) ubezpieczony otrzyma okreslone

$wiadczenia — przy czym tym wigksze zasadniczo im wigkszy wysilek pracy —
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upraszczajgc — wezmie na siebie. Stad system ubezpieczeniowy przybiera forme swoistej
umowy spotecznej, rzadzacej si¢ zasadg pacta sunt servanda”.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega jednoczesnie, Ze ,bezpieczenstwo prawne
Jednostki pozostawa¢ moze w kolizji z innymi wartosciami, ktérych realizacja wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawnego” (wyrok z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27). Dlatego oceniajac zgodno$¢ aktéw normatywnych
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa, trzeba rozwazy¢ szereg
kwestii. Przede wszystkim Trybunal musi oceni¢, ,na ile oczekiwanie jednostki,
ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialafi, jest usprawiedliwione. (...) Istotne znaczenie ma takze
horyzont czasowy dziatan podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia. Im
dluzsza jest (...) perspektywa czasowa podejmowanych dziatafi, tym silniejsza powinna
by¢ ochrona zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wyrok z 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Trybunat przyznaje,
ze konstytucyjnie dopuszczalne jest odstapienie przez ustawodawce od obowigzujacych
regulacji i zamiana ich na mniej korzystne, ze wzgledu na przyklad na stabilnosé finanséw
publicznych. ,,Jednostka ma prawo jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie
zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny. Prawodawca nie moze w sposéb dowolny
ksztattowac tresci obowigzujacych norm, traktujac je jako instrument do osiagania stale
to innych celéw, ktére sobie dowolnie wyznacza” (wyrok w sprawie sygn. P 3/00, zob.
takze, jako jeden z wielu, wyrok z 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 16). Zasada zaufania w stosunkach migdzy obywatelem a panstwem przejawia sie
bowiem m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,,by nie stawalo si¢ ono swoista
pulapka dla obywatela i by mégt on ukiada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie
na prawne skutki, ktorych nie moégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane pod rzgdami obowiazujacego
prawa i wszelkie zwigzane z tym nastgpstwa bedg takze i pozniej uznane przez porzadek
prawny” (wyrok z 21 grudnia 1999 r., sygn. K 22/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 166).
Przestrzeganie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma
szczegolne znaczenie w sytuacji, ,,w ktérej ma miejsce zmiana dotychczas obowiazujacych
przepisOw, zwlaszcza za$ tych, ktore znalazly juz zastosowane jako czynnik ksztattujacy
sytuacj¢ prawng ich adresatoéw”. Zasada ta nabiera szczegdlnej wagi, gdy nowelizowane

przepisy normujg sytuacje¢ emerytéw, a wigc osob o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej
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do zmienionej sytuacji (zob. wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 165).

7. Rozstrzygnigcie zarzutu naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa
i prawa.

Problem w rozpatrywanej sprawie dotyczy oceny, czy ustawodawca mogt
na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciggnagé stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka
emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec 0sob, ktore juz nabyly prawo do emerytury
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowigzywania
regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Na podstawie art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. prawo do emerytury tych oséb ulega zawieszeniu,
poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r., jezeli nie rozwiaza stosunku pracy do 30 wrzesnia
2011 r. W ocenie wnioskodawcy, takie dziatanie ustawodawcy, polegajace na odstapieniu
od wczeéniej przyjetej polityki, wobec osob, ktére nabyly prawo do emerytury
pod rzagdami przepisow obowigzujacych od 2009 r., godzi w zasade zaufania do panstwa
i prawa, a tym samym narusza bezpieczenstwo prawne obywateli.

Majac na uwadze dotychczas poczynione ustalenia, Trybunat stwierdzit,

co nastepuje.

7.1. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, Ze osoby, ktdre juz skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy,
na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ si¢ nowej, mniej korzystnej dla nich tresci
ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali
po spelnieniu  jedynie warunku osiggnigcia wieku (oraz odpowiedniego stazu
ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowac swoje prawo do emerytury wedlug
nowej tresci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy,
aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczato to dla nich, ze — chcac
nadal pracowa¢ i jednocze$nie pobiera¢ emeryturg (w tym miejscu nalezy przypomniec,
ze ustawodawca nigdy nie zakazywal i aktualnie takze nie zakazuje aczenia $wiadczenia

emerytalnego z wynagrodzeniem, co wigcej — zgodnie z art. 103 wust. 2 ustawy
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o emeryturach i rentach z FUS emeryci, ktorzy osiggneli tzw. powszechny wie |
emerytalny maja mozliwos¢ taczenia dochodéw z tych zrédel bez zadnych ograniczen
kwotowych) — musialy rozwigza¢ stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzaé — oczywiscie,
jesli znalazly nowego pracodawce albo dotychczasowy zgodzit sie ponownie je zatrudni.

Ustawodawca uzasadnit wprowadzong zmiang koniecznoscig odzyskania miejsc
pracy, obecnie zajmowanych przez emerytow, w obliczu gwattownego spadku ich liczby
w zwigzku z kryzysem gospodarczym. Odnoszac si¢ do tak ujetej ratio legis, Trybunat
zwrocit uwagg, ze przyjete przez ustawodawcg rozwigzanie nie wydaje sie skuteczne
do osiggnigcia tego celu. Po pierwsze, ustawodawca nie zakazuje laczenia pracy
iemerytury, a jedynie nakazuje rozwiazanie stosunku pracy w celu realizacji nabytego
prawa do emerytury, co nie stoi na przeszkodzie ponownemu zatrudnieniu emeryta
przez tego samego czy innego pracodawcg nawet na nastepny dzief. Po drugie, nawet
jesli pracodawca nie zatrudni ponownie emeryta, to nie ma gwarancji, ze w ogéle kogos
zatrudni na jego miejsce — kryzys gospodarczy przyczynit sie bowiem do redukcji
zatrudnienia, w efekcie ktorej spadta liczba miejsc pracy. Nalezy podkreslié,
ze na rozprawie przed Trybunalem ani przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spolecznej,
ani przedstawicielki Prezesa ZUS nie byli w stanie przedstawi¢ zadnych danych
wskazujgcych na wzrost zatrudnienia pozostajagcy w bezposrednim zwiazku z dokonang
przez ustawodawce¢ zmiana.

W kontekscie przyjetej przez ustawodawce ratio legis Trybunat nawigzat do relacji
mi¢dzy dwoma przepisami konstytucyjnymi, ktére, choé nie zostaly uczynione
przedmiotem kontroli w sprawie, majg istotne znaczenie z punktu widzenia instytucji
zawieszenia $wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z art. 65 ust. 5 Konstytucji wiadze
publiczne majg obowigzek prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego produktywnego
zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania bezrobocia, w tym
organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robét publicznych
iprac interwencyjnych. Zawarte w konicowej czesci tego przepisu wyliczenie sposoboéw
zwalczania bezrobocia ma jedynie charakter przykltadowy, co oznacza, ze wladze
publiczne mogg realizowa¢ polityke zmierzajaca do pelnego produktywnego zatrudnienia
takze w inny sposéb. Nalezy jednak podkresli¢, ze sposobem zwalczania bezrobocia
nie moze by¢ korzystanie przez obywateli z prawa do zabezpieczenia spolecznego
po osiggni¢ciu wieku emerytalnego. Art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry to ostatnie prawo
statuuje, nie ma charakteru instrumentalnego wzgledem art. 65 ust. 5 Konstytucji. Sa

to bowiem dwa autonomiczne przepisy, ktére nie pozostaja wzgledem siebie w stosunku
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bezposredniej zaleznosci. W przeciwnym razie nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze cig¢zar
realizacji polityki zmierzajacej do pelnego produktywnego zatrudnienia wladze publiczne
moga przerzucié¢ na obywateli, uzalezniajac od ich przechodzenia na emeryture rezultaty
walki z bezrobociem. Tymczasem z tresci art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika, ze prawo
do zabezpieczenia spolecznego jest gwarantowane obywatelowi po osiggnigciu wieku
emerytalnego. To ustawodawca — zgodnie z tym przepisem — okresla zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego, co nie oznacza jednak, ze moze to czyni¢ w sposob
catkowicie dowolny. Jezeli zatem ustawodawca najpierw (tj. do 31 grudnia 2010 r.)
uzaleznia nabycie prawa do emerytury od osiggnigcia wieku emerytalnego oraz posiadania
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, a nastepnie (tj. od 1 stycznia 2011 r.) formuluje
nowy warunek w postaci rozwigzania stosunku pracy, to warunku tego nie moze odnosi¢
do ubezpieczonych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali przed 1 stycznia 2011 r., chocby
nawet uzasadnial to potrzebg walki z bezrobociem. To by bowiem oznaczalo mozliwos¢
podporzadkowania nabytego i realizowanego przez obywateli prawa konstytucyjnego,
wtym wypadku prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji),
potrzebom prowadzonej przez wiadze publiczne polityki zmierzajacej do pelnego
produktywnego zatrudnienia (art. 65 ust. 5 Konstytucji). Taka relacja migdzy tymi dwoma

przepisami jednak nie zachodzi, co ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

7.2. Oceniajac przedstawiona wyzej sytuacj¢ osob, ktore nabyty i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz bezpieczeristwa prawnego obywateli, nalezy dojs¢ do wniosku, ze gdyby w momencie
przejécia na emeryturg osoby te wiedzialy, iz bedg musialy przerwa¢ zatrudnienie,
aby uzyska¢ $wiadczenie emerytalne, to w chwili osiagniecia wieku emerytalnego
zrezygnowaltyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby
zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie wysokiego dochodu
ze stosunku pracy niz duzo mniejszego $wiadczenia emerytalnego. Co wiecej — pozniejsze
zlozenie wniosku o ustalenie prawa do emerytury oznaczatoby dla nich wyzsze
$wiadczenie emerytalne — jak juz bowiem zostalo wspomniane (zob. punkt 3 tej czgsci
uzasadnienia), w zreformowanym systemie emerytalnym wysokos$¢ $wiadczenia jest
zalezna, poza wysokoscia sktadek zgromadzonych na koncie ubezpieczonego, przede
wszystkim od dhugosci aktywnosci zawodowej. Im pézniej pracownik zdecyduje si¢

przej$¢ na emeryture, tym bedzie ona WwyZzsza, bo zaewidencjonowane skiadki beda
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podzielone przez mniejsza liczbe miesiecy hipotetycznego dalszego trwania zycia
ubezpieczonego. W starym systemie natomiast na wysokosé emerytury ma wplyw miedzy
innymi kwota bazowa, wynoszaca 24% przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym, pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia
spoleczne. W marcu 2009 r. kwota bazowa wynosita 2578,26 zt (M. P. Nr 9, poz. 113),
od 1 marca 2012 r. jej wysokos¢ wzrosta do kwoty 2974,69 zi (M. P. z 2012 r. poz. 68)
1 co roku bedzie wyzsza, stosownie do wzrostu przecietnego wynagrodzenia.

A zatem, dzialajgc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ubezpieczeni podjeli w przesziosci decyzje co do przejscia na emeryture. Gdyby wiedzieli,
ze nastapi zmiana stanu prawnego, uzalezniajgca realizacje prawa do $wiadczenia
emerytalnego od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja mogla by¢ inna,
bo z perspektywy dokonanej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS i objecia

nig takze tych osob, okazata sie dla nich niekorzystna.

7.3. Decyzja o przejéciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz
na cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musiat spetni¢, aby zrealizowaé nabyte prawo —
w tym wypadku rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on
szansg si¢ do nich przygotowaé. Moze zatem odpowiednio ulozy¢ stosunki ze swoim
dotychczasowym pracodawcg, ewentualnie poszukaé pracodawcy, ktéry zgodzi sie
rozwigza¢ z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawigzac. Osoby, ktore przeszty
na emerytur¢ w latach 2009-2010 bez koniecznosci rozwigzywania stosunkéw pracy,
w zwigzku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej
mozliwosci. Oczywiscie mogly rozwigza¢ stosunek pracy, po CczZym ponownie go
nawigza¢, jednak przy obecnych realiach rynku pracy i specyfice naboru w niektorych
zawodach (np. urzednicy panstwowi, samorzadowi czy korpus stuzby cywilnej) byto
to niezmiernie trudne, a w niektorych wypadkach wrecz niemozliwe. Nie bez znaczenia Y]
w tym kontekscie takze mniejsze mozliwosci adaptacyjne tych os6b do zmienionej sytuacji

na rynku pracy i ich mniejsza konkurencyjno$é na tym polu.

7.4. Kolejng kwestig, ktora musi byé wzieta pod uwage przy ocenie
konstytucyjnosci badanej regulacji, jest ponowne ustalanie wysokosci §wiadczenia
dla 0s6b, ktére ztozyty wniosek o emeryture w latach 2009-2010, a ktérym $wiadczenie
zostalo zawieszone od 1 pazdziernika 2011 r. Ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia

ma miejsce wowczas, gdy emeryt, po dniu, od ktérego przyznano mu emeryture, podlega
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obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Optacanie skiadki wigze si¢ z koniecznoscig
uwzglednienia tego okresu w wysokosci $wiadczenia, ktore na wniosek emeryta podlega
ponownemu ustaleniu. Ogolnie rzecz ujmujgc, polega to na tym, ze osobom tym doliczany
jest staz wypracowany od momentu pierwszego przej $cia na emeryture.

Na mocy ustawy z dnia 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 168, poz. 1001) ustawodawca
wprowadzit do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przepisy szczego6lne umozliwiajgce
ponowne ustalenie wysokosci emerytur dla emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. i prawo to zostalo im zawieszone
od 1 pazdziernika 2011 r. na mocy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W uzasadnieniu prezydenckiego projektu tej ustawy (druk nr 3898) wskazano, ze ,,0s0by
te podejmujac decyzj¢ o pobieraniu emerytury przy jednoczesnym kontynuowaniu pracy
dzialaly w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktére zmienilo si¢
wzgledem nich na niekorzy$¢ na skutek wejécia w zycie ustawy o Zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw. Wejscie w zycie [tej] ustawy [...]
pogorszylo sytuacje tych osob, czego nie mogly one przewidzie¢ w momencie
podejmowania przedmiotowej decyzji. W Swietle przepis6w obecnie obowigzujgcych
decyzje tych oséb moglyby by¢ inne np. o kontynuowaniu pracy bez jednoczesnego
przechodzenia na emeryturg. Nalezy bowiem podkresli¢, ze moment przyznania emerytury
wplywa na wysoko$¢ tego $wiadczenia zarowno w systemie dla ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., jak i urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Dlatego tez
w odniesieniu do tych oséb proponuje si¢ wprowadzenie regulacji niwelujacej negatywne
skutki zmiany dotychczasowych przepiséw, polegajacej na umozliwieniu ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury po rozwigzaniu stosunku pracy przez tych emerytow”.
Na podstawie nowej regulacji zawartej w art. 194c ustawy o emeryturach i rentach z FUS
emeryt, ktory w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. pobieral emeryture,
do ktorej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zwiazku z art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. moze wystapi¢
z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokosci emerytury, o ile nie pobieral jej wskutek tego
zawieszenia przez co najmniej 18 miesigcy. Istota tej regulacji jest to, ze emeryci, ktorzy
spelniag warunki z powolanego przepisu, moga po ustaniu stosunku pracy wystapi¢
z wnioskiem o przeliczenie $wiadczenia tak, jakby emerytura byfa im wyliczona po raz
pierwszy. W wyniku ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury — od nowej kwoty

bazowej albo $redniego dalszego trwania zycia na moment tego ustalenia — bgdzie ona
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wyzsza niz zwaloryzowana kwota pierwotnie przyznanej emerytury zwigkszona z tytutu
pracy po przyznaniu emerytury, tj. na zasadach ogélnych, o ktérych mowa w art. 108
iart. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Co wigcej, z uwagi na rosnaca w czasie
kwote bazowsa oraz malejgce wraz z wiekiem srednie dalsze trwanie zycia, réznice te beda
tym wieksze, im pézniej nastapi rozwiazanie stosunku pracy. Ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury w oparciu 0 nowe przepisy moze nastapié tylko jeden raz.

Oceniajac powyzsza regulacje, nalezy zwrocié uwage, ze gléwnym warunkiem
skorzystania z niej jest niepobieranie emerytury zawieszonej na podstawie art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przez co najmniej 18 miesiecy, poczawszy
od 1 pazdziernika 2011 r. Innymi slowy, adresaci tej regulacji musza kontynuowaé
przez ten okres zatrudnienie. Nie mozna na ten moment oceni¢ — z uwagi, ze minimalny
okres 18 miesigcy jeszcze nie uplynat — ile 0s6b spetni ten warunek i bedzie mogto
skorzysta¢ z tej niewatpliwie korzystnej dla nich regulacji. W kontekscie rozpatrywanej
sprawy znaczenie ma natomiast sytuacja emerytow, kt6rzy nie spelnia warunku
kontynuowania zatrudnienia przez 18 miesiecy. W chwili, gdy rozwiaza stosunek pracy
iich emerytura zostanie odwieszona, beda mogli przeliczyé jej wysoko$é na zasadach
ogolnych z art. 108 i art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A to oznacza, Ze ich
swiadczenie bgdzie wyliczone wedtug kwoty bazowej albo $redniego dalszego trwania
zycia na dzief zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie skladaé, gdyby wiedzieli,
ze wskutek zmiany tresci ryzyka emerytalnego, kontynuacja zatrudnienia oznaczaé bedzie
zawieszenie $wiadczenia emerytalnego. Korzystniejsze bytoby dla nich ztozenie wniosku
po ustaniu zatrudnienia, gdyz wowczas wyliczona emerytura bylaby wyzsza
niz $wiadczenie, ktére otrzymaja po zwaloryzowaniu kwoty pierwotnie przyznanej
emerytury zwigkszonej z tytutu wypracowanego po tej dacie stazu. W tym miejscu nalezy
zauwazyc, ze ilos¢ 0s6b, ktdre nie speinig warunku przepracowania 18 miesigcy moze by¢é
znaczna, gdyz jest to dlugi okres, wzigwszy pod uwage zaréwno aktualng sytuacje
na rynku pracy z tendencjg do redukcji zatrudnienia, jak i mozliwosci fizyczne tych oséb —
mowa jest przeciez o osobach, ktore osiggnety wiek emerytalny. Podsumowujac, w ocenie
Trybunalu, réwniez w oméwionym wyzej aspekcie zakwestionowana regulacja narusza
zasadg zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Osoby, ktére zlozyly wniosek
o emerytur¢ w latach 2009-2010, gdyby wiedzialy, ze tre$¢ ryzyka emerytalnego
zmieni si¢ na ich niekorzy$¢, zlozylyby ten wniosek po zakoficzeniu zatrudnienia,
gdyz wyliczona wowczas emerytura bylaby wyzsza niz ponownie przeliczona na zasadach

okre$lonych w art. 108 i art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



33

7.5. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, dokonana przez ustawodawce
zmiana, polegajaca na dodaniu do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, dotyczy
niezwykle waznej z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury kwestii, jakg jest tres¢
ryzyka emerytalnego. Jak juz zostato powiedziane, ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne
uzasadniajace realizacje prawa do emerytury. Okredlenie jego tresci przez ustawodawce
jest dla adresatéw takiej regulacji informacja, jakie warunki musza speknic,
zeby zrealizowaé swoje prawo do $wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie,
jesli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie speit (na gruncie rozpatrywanej sprawy
— osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka byla tres¢ ryzyka
emerytalnego dla osob, ktore przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r.), to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa — nakazanie mu zastosowania si¢ do nowej tresci ryzyka,
czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa
do emerytury. Osoby, o ktérych mowa, podjety decyzje o przejSciu na emeryture,
nie mogac przewidzieé, ze przepisy zmienig si¢ na ich niekorzy$¢. W przeciwnym
wypadku nie skladatyby one wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia emerytalnego,
bo korzystniejsze byloby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej
emerytury, o ktérag wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktora woéwcezas byla wyzsza niz ta

wyliczona w chwili, gdy ztozyly wniosek po osiggnigciu wieku emerytalnego.

8. Umorzenie postepowania w zakresie pozostalych wzorcéw kontroli.

W zwiazku ze stwierdzeniem niezgodno$ci art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zbgdna jest ocena
zakwestionowanej regulacji z pozostatymi zasadami wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji,
tj. zakazem dzialania prawa wstecz i zasadg ochrony praw stlusznie nabytych.
Postepowanie w tym zakresie podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o TK ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania wyroku.

9. Skutki wyroku.

Z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie

art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do 0s6b, ktére nabyty prawo do emerytury
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przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy. Znaczy to,
ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie miatl zastosowania do 0s6b,
ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b,
ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pézniej,
tj. od 1 stycznia 2011 r.

Trybunat Konstytucyjny jeszcze raz przypomina, ze rozpatrywana sprawa
nie dotyczyla istoty rozwigzania zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
zFUS. Trybunat nie badat konstytucyjnosci obowigzku uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa
do emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28
ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. do os6b, ktére w momencie jej wejscia w zycie

mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:

Sekretarz Trybunatu

Dorota Hajduk



Zdanie odr¢bne
sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrebne do wyroku
Trybunahu Konstytucyjnego o sygn. K 2/12.

Kontroli konstytucyjnosci Trybunat poddal art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726, ze zm.; dalej: ustawa z 16 grudnia 2010 r.) w zwigzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa emerytalna),
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznodci rozwigzania stosunku pracy. Trybunat uznat, ze regulacja ta jest
niezgodna z zasada ochrony zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Konstytucja nie zawiera legalnej definicji ubezpieczefi spotecznych. Pojgcie to,
istotne, by wytyczyé zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy, zdefiniowat Trybunat
jako system urzadzen i $wiadczen shizacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
obywateli, ktorzy utracili zdolnos¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci,
albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zob. orzeczenie
z 29 wrzeénia 1993 r., sygn. K 17/92, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 33, pkt I11.3). Istota
prawa do zabezpieczenia spolecznego jest ochrona obywatela w razie wystgpienia
okre§lonego ryzyka ubezpieczeniowego, w wyniku ktérego utracit on catkowita
lub czesciowa zdolnos$é samodzielnego utrzymania sie.

7 uzasadnienia wyroku Ww niniejszej sprawie jednoznacznie Wwynika,
ze przedmiotem kontroli Trybunatu byla tres¢ art. 103a ustawy emerytalnej. Swiadczy
otym choéby czestotliwosé, dwukrotnie wyzsza, przywolywania tego przepisu
niz wymienionego w sentencji zwiazkowego art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r.

Analogiczne rozwigzanie do kwestionowanego przez wnioskodawce przepisu
zawieral art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéry zostat uchylony 8 stycznia 2009 r.
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507).



O konstytucyjnosci art. 103a ust. 2a ustawy emerytalnej o tresci: ,,Prawo
do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”, orzekt aprobujaco
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04 (OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 15).

Trybunat dostrzegl ten fakt i w niniejszej sprawie doszedl do wniosku,
ze ,,Podstawowa roéznica w analizowanym wypadku jest to, ze w sprawie o sygn. SK 45/04
Trybunal ocenial przepis prawa materialnego, tj. art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Przedmiotem kontroli Trybunatu byla zatem istota tej regulacji,
tj. uzaleznienie realizacji prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku prac
przez emeryta. Regulacja, bedaca aktualnie przedmiotem kontroli, wynika z art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., bedacego przepisem intertemporalnym. Przepis o takiej
tresci nie byl kontrolowany w sprawie o sygn. SK 45/04. Ustawa z 21 stycznia 2000 r.
nie zawierala bowiem Zadnych przepisow intertemporalnych. Stanowila jedynie,
ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wchodzi w zycie z dniem 1 lipca
2000 r. Obecnie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest zatem
kwestionowany co do istoty, lecz jedynie jako pozostajacy w zwiazku z art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. Zasadniczy problem dotyczy za$ rozciggniecia
na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. regulacji zawartej
w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS na osoby, ktére nabyly prawo
do emerytury przed jego wejsciem w zycie”. O

Rzecz w tym, ze kazda regulacja wynika z ustawy, w tym wypadku z ustawy
z 16 grudnia 2010 r. Aby ocenié, czy nie zachodzi ne bis in idem, znaczenie ma jednak to,
co bylo istotg kontroli w tej sprawie oraz w sprawie o sygn. SK 45/04. Przedmiotem
kontroli w obu sprawach bylo uzaleznienie realizacji prawa do emerytury od uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy przez emeryta. Czymze jest bowiem ,realizacja prawa
do emerytury” w okolicznosciach prawnych niniejszej sprawy, jak nie podjeciem decyzji
przez osobg, ktdra osiggneta wiek emerytalny oraz ma odpowiedni staz pracy o przejsciu
na emeryture albo podjeciem decyzji o zawieszeniu jej pobierania w zwiazku
zmozliwoscia — z racji wystarczajacych sit — wykonywania pracy, za wyzsze

niz emerytura wynagrodzenie u tego samego pracodawcy, bez koniecznosci przerywania



stosunku pracy czy poszukania zajgcia u innego pracodawcy? Realizacja tego prawa w obu
wypadkach oznacza to samo.

Podzielam stanowisko Prokuratora Generalnego, ze i brzmienie, i kontekst
normatywny art. 103 ust. 2a ustawy emerytalne; byly tozsame z regulacja przyjeta
w aktualnie obowigzujacym art. 103a ustawy emerytalne;j.

Uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie wychodzi z odmiennych zatozen
niz wyrok w tozsamej konstytucyjnie sprawie o sygn. SK 45/04 (tam mozliwos¢
réwnoczesnego zatrudnienia i pobierania emerytury zostala uznana — shusznie —
zaprzywilej, ktéry nie miesci si¢ w uzasadnionych konstytucyjnie oczekiwaniach
jednostki). Trybunal zignorowal rozumowanie zawarte w sprawie o sygn. SK 45/04
i wypowiada si¢ o tresci art. 103a ustawy emerytalnej z pominigciem zawartych tam
ustalen. W takiej sytuacji wiaéciwsze byloby przekazanie sprawy do rozstrzygnigcia
peinemu sktadowi Trybunatu. Po wyroku ustawodawca w tozsamym przedmiocie regulacji
otrzymuje dwa komunikaty: o konstytucyjnosci (sprawa o sygn. SK 45/04) oraz
o niekonstytucyjnosci tej samej normy (sprawa o sygn. K 2/12) konfrontowanej z trescig
tego samego wzorca: wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunat nie wykazat, dlaczego kontrolowana modyfikacja tresci ryzyka
emerytalnego jest na tyle istotna, Ze narusza zasadg ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Zasada ta nie
oznacza niemozno$ci zmiany prawa przez ustawodawce.

Pobieranie emerytury wraz z jednoczesnym zatrudnieniem jest, moim zdaniem,
przywilejem wykraczajacym poza tres¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego
wynikajgcym z art. 67 ust. 1 Konstytucji. W tym obszarze wyrazniej rysuje si¢ swoboda
ustawodawcy  ksztaltowania mozliwosci  jednoczesnego pobierania  emerytury
i $wiadczenia pracy w tym samym miejscu pracy bez obowiazku podpisania na nowo
umowy o prace w zwiazku z przejéciem w stan zaopatrzenia emerytalnego. Czy jej
beneficjent ma konstytucyjne prawo oczekiwac, ze bedzie ona utrzymana na stale,
bez wzgledu na przyszie ryzyko gospodarcze, ktore ustawodawca ma nie tylko prawo,
ale i obowiazek, uwzgledniwszy potrzebe ochrony rébwnowagi budzetu parstwa, bra¢
pod uwage przy kierowaniu z budzetu pafstwa do ZUS pieniedzy majacych na celu
uzupelnianie stalej, corocznej luki w budzecie FUS tworzonym z biezacych skladek
emerytalnych? A przeciez ta okolicznos¢ ma z reguty odbicie w zdolnosci gospodarki

narodowej do gwarancji wyplaty emerytury nie tylko dzisiaj, ale i w przysziosci.



Swiadczenia emerytalne mogg by¢ pobierane nawet przez kilkadziesigt lat.
Czy ustawodawca moze w tym okresie wprowadzi¢ zmiany korygujace emerytury
na korzy$¢ badz na niekorzys¢ $wiadczeniobiorc6w? Teza, ze ustawodawca nie moze
wprowadza¢ nowych rozwigzan na niekorzys¢ ubezpieczonego bez wzgledu
na okolicznosci, jest niebezpieczna. Twierdzenie, ze jakakolwiek zmiana mogtaby
dotyczy¢ tylko os6b, ktére jeszcze nie przeszty na emeryturg, mogloby — w naszej sytuacji
demograficznej — prowadzi¢ do niewyplacalnosci systemu. Nie mozna racjonalnie przyjaé,
ze tryb wyplacania, wysoko$¢ czy sposdéb waloryzacji emerytury beds niezmienne,
gdyz zaleza one od stanu finanséw publicznych pafistwa, ktéry jest pochodng réznych
czynnik6w réwniez niezaleznych od ustawodawcy.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 16 grudnia 2010 r., uprzednie
uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, w ramach realizacji programu ,,Solidarnosg
pokoleni — dziatania dla zwigkszenia aktywnosci zawodowej 0s6b po 50-tym roku zycia”,
zostalo ocenione jako ,dzialanie zbyt daleko idace” w sytuacji kryzysu gospodarczego
i pojawiajacych si¢ trudnosci na rynku pracy. Zgtaszane byty postulaty, aby zmodyfikowagé
obecne rozwigzania. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej bylo oceniane
przez Polskg Konfederacje Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan” jako utrudnienie
w dzialalnosci gospodarczej. Postulaty te zostaly uznane za uzasadnione. Projektodawcy
ustawy z 16 grudnia 2010 r. wskazywali tez na poglebiajacy sie deficyt budzetu Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i konieczno$é jego zasilania z budzetu panstwa. W uzasadnieniu
projektu tej ustawy wskazuje sig, Ze ,,W dobie kryzysu gospodarczego i spadku dochodéw
ze skladek, rozwigzanie zwigkszajace réwnolegle wydatki FUS na emerytury poglebia
deficyt tego funduszu i posrednio wplywa na wzrost wydatkéw budZetowyc}'O
gdyz zwigkszony deficyt w FUS wymaga zwigkszonej dotacji uzupelniajacej z budzetu
panstwa” (druk nr 3576/VI kadencja Sejmu, s. 47). Ustawodawca wzigt zatem pod uwagg
wartos¢, jaka jest konieczno$¢ zachowania réwnowagi finanséw publicznych w obliczu
sytuacji gospodarczej w Polsce powigzanej z sytuacja gospodarcza i finansowg pafistw
unijnych.

Ustawodawca mogl rowniez uznaé, ze posrednimi adresatami ustawy z 16 grudnia
2010 r. sg tez pracodawcy, nie tylko zreszta prywatni, a ich interesy nie mogg byé
ignorowane. Adresatami aktéw prawodawczych z zakresu zabezpieczenia spolecznego
sg takze dzisiejsi platnicy skladek emerytalnych, ktérzy stoja w obliczu wchodzenia

na ,,rynek” emerytalny pokolenia boomu demograficznego sprzed 50-60 lat oraz kurczgcej



si¢ jednoczesnie liczby miodych Polakéw wchodzacych na rynek pracy. Zasada zaufania
odnosi si¢ zatem réwniez do nich.

Trybunat w kilku judykatach okredlit granice dopuszczalnosci zawieszania
lub ograniczania $wiadczen emerytalnych (zob. orzeczenia TK z: 11 lutego 1992 r.,
sygn. K 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7; 3 listopada 1992 r., sygn. K 12/92,
OTK w 1992 1., cz. II, poz. 24 oraz wyroki z: 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 67; 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165;
5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80). W ich Swietle
ograniczenie w ustawie prawa do uzyskania $wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji
uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do zasady
konstytucyjnie dopuszczalne, o ile jest proporcjonalne i niearbitralne. Ustawodawca ma
swobode wytyczenia przestanek zawieszania lub ograniczania tych $wiadczen osobom
uzyskujacym dodatkowy dochéd lub wynagrodzenie. Ustawodawca ma z drugiej strony
prawo poszerzy¢ przestanki korzystania z emerytur poza standard konstytucyjny.
Umozliwienie pobierania $wiadczefi emerytalnych bez przerwania dziatalno$ci zawodowej
u dotychczasowego pracodawcy byto przykladem przywileju, wyjscia poza konstytucyjny
zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnigciu wieku emerytalnego. W takiej
jednak sytuacji ustawodawca nastgpnie - moze, kierujac si¢ racjonalng przestanka,
ograniczy¢ zakres tego przywileju. Tak bylo w wypadku art. 103a ustawy emerytalne;.

Ustawa z 16 grudnia 2010 r. nie pozbawila emerytéw ich prawa do emerytury.
Postawita ich przed konieczno$cia dokonania wyboru, czy beda w dalszym ciagu
uzyskiwa¢ dochéd z dotychczasowego stosunku pracy, czy tez beda korzystaé
ze $wiadczeni emerytalnych i w tym celu rozwigza stosunek pracy z aktualnym
pracodawca, jesli byli u niego zatrudnieni bezposrednio przed nabyciem prawa
do emerytury. Nie ma przy tym ustawowego zakazu ponownego nawigzania stosunku
pracy przez osob¢ pobierajaca emeryture, réwniez z pracodawcy, u ktérego emeryt
dotychczas pracowat.

Poza kontrola3 Trybunalu pozostaje sposéb wykonania przystugujacej
ustawodawcy w ramach art. 67 ust. 1 Konstytucji swobody ksztaltowania systemu
zapewniajacego obywatelom realizacje ich konstytucyjnych praw socjalnych, w tym prawa
do zabezpieczenia spolecznego na wypadek osiagniecia wieku emerytalnego
i odpowiedniego  stazu  pracy. Trybunat nie moze przeprowadzi¢ trwalej
konstytucjonalizacji korzystania z zarobkowania u tego samego pracodawcy, u ktérego

éwiadczeniobiorca osiagnat wiek emerytalny, bez przerywania stosunku pracy,



i jednoczesnego pobierania emerytury, ktéra traktowana jest wowczas jako uzupekienie
jego miesigcznych dochoddéw.

Ustawodawca w tym zakresie ma swobodg, za§ parlamentarzysci ponosza
odpowiedzialno$¢ polityczna przed swoimi wyborcami za decyzje w tym obszarze.

Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie zabezpieczenie spoteczne oparte jest
m.in. na zasadzie wzajemno$ci. Obywatel placi na rzecz FUS skladke emerytalng
1w przyszlodci otrzyma wypracowang przez siebie emeryture. Mozna jednakze
to obcigzenie, jak zasadnie pisat L. Kaczynski, ,,interpretowaé dwojako: albo, ze stanowi
ono podstawe ekonomiczng do przyszlych wyplat na rzecz obcigzonego, albo tez,
co w obecnym ksztalcie wydaje si¢ by¢ blizsze rzeczywistosci, ze przeznaczone jest
na utrzymanie obecnych emerytéw i rencistéw, wzajemnos$é za$ polega na przejeciu
w przyszlosci obowigzku utrzymania przez nastepne pokolenie” (Renta socjalnao
Gdansk 1989, s. 27).

W odniesieniu do zmian regulacji uzyskiwania $wiadczen emerytalnych
lub rentowych Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze nie sposéb uznaé petryfikacji raz
ustalonych zasad przyznawania takich swiadczeri (por. w szczegdlnosci wyrok z 1 kwietnia
2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40). Granice znacznego marginesu
uznania ustawodawcy wyznacza zakaz naruszania wskazanej wyzej istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego.

Wedlug przyjetego przez Trybunal w niniejszej sprawie standardu, jezeli
ustawodawca stwierdzitby w przysziosci, ze budzetu, z ktérego pokrywana jest istotna
czg$¢ $wiadczen emerytalnych, nie sta¢ na wyplacanie emerytur osobom zdolnym do pracy
i pracujagcym, nie méglby nic uczynié. Stanowiloby to naruszenie zasady rc’)wnoécio
gdyz czg$¢ obywateli objetych raz tym przywilejem moze ,dorabiaé” do emerytury,
a czesC nie.

Ustawodawca zachowat dla oséb, ktére prawo do emerytury nabyly przed
1 stycznia 2011 r. i kontynuowaty zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, dtugi,
9-miesi¢czny (do 30 wrzesnia 2011 r.), okres dostosowania si¢ do nowej sytuacji prawne;.
Ustawa z 16 grudnia 2010 r. nie zakazuje ponownego nawigzania stosunku pracy
przez osobg pobierajaca emeryture, réwniez z pracodawca, u ktérego emeryt dotychczas
pracowal. Ustawodawca umozliwia pracodawcy, na co w czasie rozprawy 13 listopada
2012 r. wskazywat przedstawiciel Sejmu, podja¢ swobodna decyzje i albo ponownie
zatrudni¢ emeryta, albo podja¢ decyzje zatrudnienia nowego, bardziej potrzebnego mu

pracownika.



Zakwestionowany przez wnioskodawce art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r.
w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktdre nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, nie
narusza zatem istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego i nie pozbawia
wymaganego przez Konstytucj¢ minimum zyciowego 0sob, ktére osiggnely wiek
emerytalny. Nie mozna wigc bylo przyjac, ze regulacja ta naruszyla zasade zaufania
obywateli do parfistwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczony musi liczy¢ si¢
z tym, Ze ustawodawca, prowadzac okreslong polityke spoleczna, moze ograniczy¢ zakres
tego przywileju, ze wzgledu na interes publiczny. Nie moze zatem oczekiwac,
e ustawodawca zagwarantuje danej osobie zatrudnienie po osiggnigciu wieku
emerytalnego, w dodatku u tego samego pracodawcy. Ustawodawca moze bra¢ pod uwage
sytuacje, ze dla czgsci emerytow emerytura stanowi tylko uzupelniajace Zrédto dochodéw.

Nie mozna zatem méwi¢é o ich ograniczonej zdolno$ci adaptacyjnej.

Qs Py







Zdanie odr¢bne
sedziego TK Piotra Tulei
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12.

Nie podzielam pogladu Trybunalu Konstytucyjnego, w mysl ktorego w sprawie
o sygn. SK 45/04 (wyrok z 7 lutego 2006 r.) i w sprawie niniejszej mamy do czynienia
z odmiennym przedmiotem zaskarzenia. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze obecnie
przedmiotem zaskarzenia jest przepis intertemporalny, a poprzednio przedmiotem
zaskarzenia byl wylacznie przepis materialnoprawny. Odmienno$¢ miataby zatem polegac
na tym, ze W sprawie o sygn. SK 45/04 nie doszto do oceny rozwigzania
intertemporalnego, natomiast w sprawie o sygn. K 2/12 wilasnie rozwigzanie
intertemporalne stanowi problem konstytucyjny. Nie zachodzi wigc zbednosc orzekania
w rozumieniu art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Moim zdaniem tak nie jest. W sprawie o sygn. SK 45/04 Trybunat Konstytucyjny
zajmowal sie wprawdzie w pierwszej kolejnosci dopuszczalnosdcia réwnoczesnego
pobierana $wiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia za prace, ale dokonat tez oceny
kwestii intertemporalnej. Co wiecej kwestia ta byta identyczna. Sytuacja oséb sktadajacych
skargi konstytucyjne w tamtej sprawie byla taka sama jak sytuacja o0sob,
do ktérych adresowany jest art. 28 zaskarzonej obecnie ustawy. Swiadczy o tym
nastepujacy fragment uzasadnienia wyroku z 7 lutego 2006 r.: ,,Ocena zgodnosci
zaskarzonego przepisu z zasadami ochrony zaufania do pafistwa i do stanowionego
przez nie prawa oraz zasada ochrony praw nabytych wymaga odrebnego rozwazenia
sytuacji oséb, ktére w dniu wejécia w Zycie zaskarzonego przepisu, spelnialy materialne
przestanki nabycia prawa do emerytury, oraz ubezpieczonych, ktérzy jeszcze nie spetniali
tych przestanek i z tego wzgledu nie nabyli tego prawa. W tym drugim przypadku
nie mozna méwié o prawach podmiotowych, ani o ekspektatywach maksymalnie
uksztalttowanych. Bardziej skomplikowany charakter ma ocena zaskarzonego przepisu

w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktére w dniu wejécia w Zycie zaskarzonego przepisu



nabyly prawo do emerytury na podstawie decyzji whasciwego organu wladzy publicznej
lub tez spelnialy wszystkie przestanki do jego nabycia pod rzadami regulacji prawnych
obowigzujacych przed wejsciem w zycie zaskarzonego przepisu. Nalezy zwrécié¢ uwage,
ze w badanej sprawie ingerencja pafistwa dotyka ubezpieczonego, ktéry nabyl prawo
do emerytury i postanowil nie rozwigzywaé stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg. Przedmiotem ingerencji jest wylacznie prawo do emerytury pobieranej
facznie z wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego pracodawcy. Ingerencja
ustawodawcy nie polega na zniesieniu nabytego prawa do emerytury, ani na Zmniejszeniu
jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw jego realizacji. (...)
mozliwo$¢ pobierania swiadczef emerytalnych bez przerwania dziatalnosci zawodowej
u dotychczasowego pracodawcy stanowi przywilej, ktéry wykracza poza powszechnie
przyjmowane pojecie ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczony musi liczy¢ si¢ z

ze ustawodawca, prowadzac okreslong polityke spoleczna, moze ograniczy¢ zakres t‘:tgb
przywileju, kierujac si¢ interesem publicznym. Na gruncie dotychczasowych przepiséw,
osoby objete ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych mogty
racjonalnie zakladaé, ze w razie zaprzestania dziatalnogci zawodowej w zwigzku
z osiggnigciem wieku emerytalnego skorzystaja ze swego prawa i uleq swoje plany
zyciowe, uwzgledniajac dochody uzyskiwane z tytulu $wiadczen emerytalnych.
Zaskarzony przepis nie narusza tych usprawiedliwionych oczekiwan jednostki, zwigzanych
z realizacjg konstytucyjnego prawa do emerytury. Jednoczednie regulacje ustawowe
nie mogly stanowi¢ podstawy dla usprawiedliwionego oczekiwania, ze osoby te beda
mialy zagwarantowane zatrudnienie po osiggnieciu wieku emerytalnego. (...)
Jezeli ustawodawca moze wprowadzi¢ regulacje umozliwiajaca rozwigzanie stosunky
pracy z wymienionymi osobami, to tym bardziej moze zmusi¢ wymienione o::llzg’j
do wyboru migdzy kontynuacja zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy
a pobieraniem emerytury”.

W swietle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie mogt
stwierdzi¢ zbgdno$¢ orzekania. Na marginesie nalezy dodaé, ze zarzuty sformutowane
przez wnioskodawce nie odnosily si¢ do normatywnej tresci wskazanego w petitum
wniosku art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, ze zm.). Postepowanie w sprawie

powinno wiec zosta¢ umorzone.



Trybunal Konstytucyjny nie tylko nie dostrzegt tozsamosci przedmiotowej obu
spraw, ale na tle identycznego problemu konstytucyjnego wyprowadzit odmienne wnioski
niz te, ktére wynikaja z wyroku wydanego 7 lutego 2006 r. W wyroku tym zostat
wyrazony poglad, w mysl ktérego Konstytucja nie gwarantuje réwnoczesnej realizacji
prawa do emerytury i kontynuowania zatrudnienia. Prawo do kontytuowania zatrudnienia
wynika wylacznie z ustawy i moze zosta¢ ograniczone, rowniez w stosunku do oséb,
ktére prawo do emerytury nabyly wczeéniej. Tymczasem W niniejszej sprawie Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad przeciwny i stwierdzit, ze z zasady zaufania wynika zakaz
zmiany ryzyka emerytalnego w stosunku do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury
pod rzadami przepiséw, ktore nabycia tego prawa nie uzaleznialy od zaprzestania
zatrudnienia. Moim zdaniem, w Konstytucji oparcie znajduje poglad wyrazony w wyroku
z 7 lutego 2006 r. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika wylacznie prawo do emerytury
po osiagnieciu okreslonego wieku. Kwesti¢ uzaleznienia nabycia tego prawa od braku
réwnoczesnego zatrudnienia Konstytucja pozostawia w gestii ustawodawcy zwyklego,
co wprost wynika ze zdania drugiego tego przepisu. Dlatego osoba, ktéra nabyla prawo
do emerytury, kontynuujgc réwnoczesnie zatrudnienie, nie moze oczekiwaé, ze przywilej
ten bedzie jej gwarantowany przez caly czas pobierania $wiadczenia emerytalnego. Tym
samym nie mozna przyjaé, Ze wprowadzone przez ustawodawce w art. 28 zaskarzonej
ustawy ograniczenie zaskakiwalo obywateli i naruszato zaufanie obywatela do panstwa.
Poniewaz prawo réwnoczesnego pobierania emerytury i wykonywania pracy nie wynika
z zasady zaufania obywatela do panstwa, nie mozna w oparciu o t¢ zasade stosowa¢ testu
proporcjonalnodci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W zwigzku z tym za bezprzedmiotowe
uwazam rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego o nieadekwatnosci uzytego $rodka
do celu wskazanego przez ustawodawcg.

Zarzut sformulowany przez wnioskodawcg moglby by¢ rozpatrywany w oparciu
o inng zasade wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Podstawa kontroli moglaby by¢ zasada
ochrony praw stusznie nabytych. Jezeli bowiem ustawa przyznala okreslonym osobom
prawo do réwnoczesnego pobierania emerytury i wynagrodzenia za pracg, to mamy
do czynienia z prawem nabytym rangi ustawowej, ktdérego ograniczenie moze by¢
dokonane przy zachowaniu wymogéw wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Zakres swobody
ustawodawcy w takim przypadku jest mniejszy niz wowczas, gdy ustala on po raz
pierwszy warunki nabycia przez okreslone osoby prawa do emerytury w oparciu o art. 67
ust. 1 Konstytucji. Zasada ochrony praw stusznie nabytych nie ma jednak charakteru



absolutnego. Ustawodawca moze dokonaé jej ograniczenia m.in. ze wzgledu na sytuacje
gospodarcza czy demograficzng. W przypadku prawa do emerytury ustawodawca moze
i powinien bra¢ pod uwage réwniez fakt, ze zagwarantowanie $wiadczen emerytalnych
na okreslonym poziomie wigze si¢ z koniecznoscig obcigzenia os6b pracujagcych
obowigzkiem placenia skladek. Skladki te moga byé wyzsze niz skladki 0séb,
ktore obecnie pobierajg Swiadczenia emerytalne. Réwnoczesnie przyszle $wiadczenia
emerytalne placgcych skiadki mogg by¢ relatywnie nizsze. Wiele wskazuje wiec na to,
ze zaskarzona regulacja nie narusza zasady ochrony praw shusznie nabytych. Zasada ta
zostala wprawdzie wskazana przez skarzacych jako wzorzec kontroli, jednak
wnioskodawca naruszenia tej zasady nie uzasadnit. Dlatego nie mozna na niej oprzeé
niniejszego wyroku.

Moje watpliwosci, z punktu widzenia zasady zaufania obywatela do parstwa
oraz zasady ochrony praw nabytych, budzi jedynie art. 194c ustawy z dnia 17 grudmp
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227, ze zm.). Uwazam, Zeosobom, w stosunku do ktérych nastapito
zawieszenie prawa do emerytury w warunkach wskazanych w art. 28 zaskarzonej ustawy,
nalezy zagwarantowaé prawo do ponownego przeliczenia wysokoéci $wiadczenia
emerytalnego, gdy ponownie zaczng to $wiadczenie pobieraé. Ustawodawca nie moze
bowiem stwarzaé fikcji polegajacej na tym, ze wysokosé $wiadczenia zostaje okreslona z
chwilg pierwotnego nabycia prawa do emerytury. W takim przypadku ustawodawca nie
bralby pod uwage dalszego zatrudnienia oraz faktu, zZe realizacja prawa do emerytury
nastgpuje pdzniej z chwilg odejscia z rynku pracy. Co do zasady ustawodawca wskazany
mechanizm wprowadzil, jednak nie objat nim os6b, ktérych prawo do emerytury zostato
zawieszone na okres poniZej osiemnastu miesigcy. Uwazam, ze w tym zakresie naleZanbyO
rozwazy¢ naruszenie art. 2 Konstytucji przez art. 194c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Przepis ten nie by! jednak przedmiotem zaskarzenia.
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